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Sig ve Bulanik
Ali Thsan Mihgi

Elestirmen, bes yiiz sayfa boyunca
Turkiye'nin toplumsal degisim siirecle-
rine bagh olarak Tiirk romanini yargi-
ladiktan sonra, tutup «Bu kitap, bas-
tan sona kisisel yargilarla dolu bir ki-
tap» derse; Tiirkiye’de bhir roman so-
runundan oénce «bir» elestirmen soru-
nu bulundugunu séyleyenler haklilik
kazanirlar.

Bilimsel bir perspektif kullandi-
g1 iddia eden elestirmen, ¢zne ile
arasina mesafe Kkoyarak nesnel bir
yaklasimi somutlamak ve béylece eles-
tirel etkinligini izlenimei ve anlatime:
cizgilerin disinda tutmak geregini
duymuyorsa; Tiirkiye'de «Bodrum ro-
manciliy ile ismarlasan bir «Bod-
rum elestirmenligi»nin boy attigini
sOyleyenleri ciddiye almak gerekir.

Elestirmen, hem c¢ogunu ikinci
agizlardan aktardigl kimi s6zleri, 6n-
cesi ve sonrasiyla anlam baglantila-
rindan soyutlayip kendisine dayanak
yaparak ne kadar bilimsel davrandi-
gin, hem de romanin kaynagina ilig-
kin siradan dogrulardan kalkarak
ulagtig1 «birey - insamin anlatimi egit-
tir roman» formiiliinii dogrulamaya
caligir; Ote yandan da birey - insanin
farklh diinya goriislerince nasil deger
lendirildigini gbéz ardi eder ve bdylece
alternatiflerden birinin  belirledigi
«karaktery ile birlikte roman1 da mut-
lak bir «kendi icindelik’in simirlarina
alarak delme -takma bagyapitlar lis-
tesi olusturursa; Tiirkiye'de yalniz
«biry» elestirmen sorunu degil, aym
zamanda bir aydin sorunu bulundugu-
nu diisiinenlere veriler saglamig olur.

«Hiiziinlerin, acilarmn, ayrilhiklarin,
karsihksiz sevgilerin, yikiliglarin ya-
zariynin, «Her yeni roman(in)da bu

(escinsel) iligkiler(in) daha genis bi-
cimde, daha acik secik islenndigini
soyleyen elestirmen; bu yazarin «sevi-
ciligin epeyce yer tuttugu» bir roma-
ninm1 kendinden menkul basyapitlar
listesine koyuverirse; elestirinin yal-
nizca s1g degil, ayni1 zamanda bulanik
sularinda kulac attigini  kamitlamig
olur.

«Hicbir yazara onyargiyla yaklas-
madim.» diyen elestirmen, «roman ay-
rintilarla yazmhiry yargisini elestirisi-
ne temel kildig1 halde, Bir Diigiin Ge-
cesinde «saptamak zorunda Kaldigi»
ayrinti  dikkatsizliklerini mazur gos-
termek icin bin dereden su getirirse;
«Onyarg1» konusunda soOyledikleri tii-
mityle havada kalir.

Kimse ve O adli romanlari, «Ay-
din - koylii iligkisine yeni bir yaklasim
getir(digl), asilmaz samilan bir ileti-
simsizligin asilabilecegini goster(digi)»
igin Oven elestirmen, bu romanlarda
«iletisimsiz aydinmin i¢ diinyasini ir-
delemeyi, amaglayan bireyci bir yaza-
rim koyit ve koyliiyii kendi varolus so-
runlarinin  irdelenmesinde yalnizca
bir ara¢ olarak kullandigini bile bile,
«bir Kafka havasimin agir bastigiy bu
«metinyleri kurtarmak icin «ilginetir,
Tiirkiye gergeklerini anlatmak isteyen
yazarlarimz, genellikle Kafka’yr an-
mak zorunda kalirlar; adini anmasa-
lar bile, eserlerinde Kafka’dan esin-
tiler bulabiliriz» biciminde zorlama
yargilardan medet umarsa; «bu nasil
onyargisizlik?» diye sormak hak olur.

Bu «iseyleri uzatmak olanaklidir.
Ama Tiirkiye'de eger bir elestiri so-
runu varsa, o sorunun icinde kronik
«biry elestirmen sorunu bulundugunu
ifadeye bu kadarcik «ise» de yeter.
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Romanci Uzerine Felsefe Notlar
Dr. Sargut Solgiin

Romanci Attila Ilhan, Cumhuriyet'in 5. ve
6. Mayis 1981 tarihli niishalarinda, ayn1 gaze-
tenin yazarlarindan Ugur Mumcu’nun sorulari-
na cevap vererek, Tiirkiye'nin Cumhuriyet ku-
rulduktan sonraki toplumsal. gelismesi, bugiin-
kii toplumsal yapisi, aydinlarin gorevi, kendi
sanat ve roman anlayisi, bugiinkii Tirk edebi-
yatinin ve romaninin sorunlari hakkinda go-
riiglerini dile getiriyor. Ele alinan konularin
kapsamli olusu ve adi gecen «soylesi»nin iki
giinde yarimsar gazete sayfasina sikigtirilmasi,
savunulan goriislerin ayrintil; ve derinlemesine
belirtilmesini engellemis olabilir., Ancak, genel
olarak incelendiginde, A. Ilhan’in soyledikle-
rinde ortaya cikan noktalar1 kiimelendirmek
miimkiindiir; ve bu gorily kiimeleri elestirici
bir bakisla incelendigi zaman, romancinin ide-
olojisi, diisiince ydéntemi ve bunlara bagh ola-
rak sanat anlayisi hakkinda belli sonuclara va-
rilabilir. Ben boyle bir inceleme yaparak A, il-
hanin goriislerini felsefi acidan degerlendirme-
ye calisacagim.

Romanci, ¢.roman Tiirkiye'nin giindemin-
de midir?» sorusunu soyle cevaplandiriyor :
«Roman, Tiirkiye'nin giindemindedir. Biri dar,
biri genis, iki énemli nedeni var: a) Adina ‘si-
yaset’ dedigimiz rezillik ¢askiya alindpmi, her
iilkede oldugu gibi, iilkemizde de, sanat konu-
lar1 agirlik kazaniyor. Seviyesizligi akillara dur-
gunluk veren parti cekismeleri aralaninca, ce-
sitli fikir ve sanat sorunlar yiizeye ¢ikti, Yal-
niz, bu tartismalarin da, oncekilerden daha se-
viyeli cereyan ettigini soyleyebilmek, bir hayli
Zor.

b) Tiirkiye, hanidir, roman1 doguran top-
lumsal kogullar1 yasiyor. Edebiyatta bu tir,
cagdas manasiyla, bireyin toplumsal gercek ola-
rak belirlenmesi, kisilik kazanmasiyla gelismis-
tir. Derebeylikte birey ya serftir, ya da kul;
sovalye ya da sultan da olsa, kaderini kendisi
yaratamaz ‘takdir-i ildhiye’ baghdir. Ancak
Cartesien diisiince (Descartes rasyonelligi),
positivisme, onun cocuklari olan iki disman
kardesler, liberallik ve sosyalistlik, ortaya ¢ik-
tiktan sonradir ki, birey toplumda o6nem ka-
zanmig, bireysel/sinifsal cikari dogrultusunda

‘tesebbiis-ii gahsi’ sahibi olmugtur. Sosyoloji
diizeyinde bu dénem, gehirlesme, yani burju-
valagma /igcilesme donemidir ki, Tilrkiye'nin
60’lardan bu yana bu siireci yasadigini Sagir
Sultan bile duydu.» (1)

Siyaset, toplumsal bir olgudur. Devleti yo-
netmek amaciyla, bu mekanizmanin ortaya
cikmasiyla birlikte, toplumdaki siniflar arasin-
daki miicadeledir. Siyasi iktidarini | gili¢lendi-
ren burjuvazi, Avrupa’da 19. yiizyilin ikinci
yarisinda —kendi iktidarina alternatif bir
toplumsal gii¢ olusmaga basladifi  zaman—
toplumun  genis kesimlerini bu miicadeleden
uzak tutmaya ve boylece, kendi varhgim gi-
vence altina almaya c¢alismistir, Bu amagla
gelisen diigiince tarzina gore, siyaset, yalmz.
ca siyasi partiler araciligiyla gerceklegtirilen
bir eylem olarak mutlaklastirilms; boyle bir
orgiitlenmenin diginda kalan Kkitlelere de, bir
«cambazhiky, ¢«sahtekarlik», «bataklik», €rezil-
lik» nitelemeleriyle yabancilagtiriimistir, Acik-
tir ki, bu gelisme, feodalizme kars miicadele
doneminde, toplumun biitiin antifeodal simf
ve tabakalarinin adina hareket ettigini iddia
eden burjuvazinin «yanlis bilinclendirmessinin
bir uzantisidir. Gercek anlammyla siyaset, ayri
ayr1 kisilerin degil, genis kitlelerin igidir. An-
cak, burada gbzden kacmamasi gereken bir
diyalektik iligki var; siyaset, genis kitlelerin isi-
dir, ama bu, ayr1 ayri kigilerin, yani bireylerin,
devlet mekanizmasinin isleyisine katilmayaca-
g1, onun bicimlendirilmesinde rol oynamaya-
cagl ve bu bicimlenmenin icerigine disardan
miidahale etmeyecegi anlamina gelmez. Tam
tersine, insan1 toplumsal birey diizeyine cika-
ran, onun toplumun yonetiminde sz sahibi ol-
masi durumundadir.

Boylelikle insan, siyasi gelisme siireci i¢in-
de kendi yaratici giiclerini, bireysel yetenekle-
rini gelistirir, kisiliginin acilip serpilmesine
yarayan hayat tecriibesi kazanir. Bir bakima
siyaset, bireyin toplumsal hayatimin kendisi-
dir. Elbette ki, bu diigiince, bireyin ©6zgirliigii-
niin burjuvazi tarafindan giindeme getirildigi
18. yiizyil Avrupa’sindan oldugu gibi bugiine
gelmis degildir. Ornegin, Fransa'daki burjuva



devriminden sonra Kant, yalmzca dézel miilki-
yete sahip kisilerin (yurttaglarin) oy kullanma
hakkina sahip olabilecegini savunuyordu.(2)
Buna ragmen, bu diisiince, o zamanki tarihsel
kosullara goére ilericiydi; feodalizm icin bir
mechul olan yurttas bireyin toplumsal hayat
alaninl genisletmek amacim tasiyordu. Attila
Ilhan, bireysel hakkim kullanip siyasi gelisme-
ler ve roman sanatiyla ilgili goriislerini dile
getirdigi «soylesinsinde siyasete «rezillik» dam-
gasinl vurarak (ondan beklenmeyen) bir ace-
milik drnegi verdigi gibi, kendisine de (bir &l
¢lide) haksizlik etmistir.

Yukardaki aciklamalarla ilgili olarak
(0nemsiz gibi goriinen, ancak dikkat edilmesi
gereken bir nokta var. A. Ilhan, formel man-
tigiyla @\dina ‘siyaset’ dedigimiz rezillik ‘aski-
ya alindimi, her iilkede oldugu gibi, iilkemiz-
de de, sanat konular: agirlik kazaniyor.» diyor.
Bir tlkede siyasetin «askiya alinmasi», o iil-
kede siyasetin tamamen ortadan kalktigi an-
lamina gelmez. Bunu romancinin kendisi de
cok iyi bilir. Sanat konularimin agirlik kazan-
masynin nedeni de, s6z konusu toplumda o ko-
nular: giindeme sokan nesnel kosullarin olgun-
lasmis olmasidir, Diinyamin hicbir {ilkesinde
olmadig1 gibi. Tiirkive'de de sanat sorunlari
Uzerinde durmak, siyasetin «askiya alinmasiy-
la belirlenmemistir. Sanat, bir toplumsal biling
bi¢imidir; insanin estetik faaliyeti, gibi, top-
lumsal hayat alaninin diginda  diisiiniilemesz.
Bir baska deyisle, sanatla siyaset birbirlerin-
den dogan boslugu dolduran denge unsurlan
degildirler. Romanc1 A. Ilhanin bu iki toplum-
sal faaliyetalan1 hakkindaki diisiinceleri, onun
nesnel gercekligi anlamaya cahisirken tuttugu
yolun yiizeyselligine isaret ediyor; . felsefe di-
linde yalmzca gozlem yoluyla yetinen diisiin-
ce alisgkanliinin adi pozitivizmdir,

A. llhan'n romanin Tirkiye'nin giinde-
minde oldugunu  dogrulamak  icin gosterdigi
ikinei nedene gelince: Romanci burada ¢cok
ayrintili konulara deginmekte, iizerinde uzun
siiredir (yalmiz Tiirkiye'de degil, ondan cok da-
ha gelismis filkelerde de) tartigilmakta olan
sorunlari ele almakta ve genel bir degerlendir-
me yapmaktadir. Ne var ki, bdylesine incelik-
ler tasiyan sorunlar yiizeysel ve karisik bir
yontemle islendigi icin, konunun acikliga ka-
vusmasinda onemli rolleri olan noktalar geri
plana itilmistir,

Evet, bir edebi tiir olarak romanin gelig-
mesi ile bireyin toplumsal bir gergek olarak
gelismesi arasinda siki baglantilar vardir. Yal-
nmz su farkla: Romanin gelismesi bireyin kigi-
lik kazanmasiyla aciklanamaz; burada, bireyi
«kisilik sahibi» yapan toplumsal gelismenin
belirleyici oldugu unutulmamaldir. Burjuvazi-
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nin feodalizme kargi verdigi tarihsel miicade-
le siireci icinde toplumsal egitlige ulasmak
icin iki yol tuttugu goriilmiigtiir, (3) Birinci-
sinde, esitlife soylulugun degersiz kilinmasiyla
ulagilmakistenmistir. Ikincisinde, burjuva, soy-
luluk dizeyine yiikselerek egsit olmay:r amacla-
mustir, Birinei yol, «insanbk» kavrami temel
alimp islenerek gerceklestirilmistir. «insanlik»
kavraminin temel alinmasi, (birbirine zd gibi
gériinen, ancak birbirini tamamlayan iki ayri
gelismeyi icerir. Bunlardan biri, «kendi - insa-
ni olanyin gelistirilmesi, digeri, «genel - insani
olan»in, yani «hiimanizmp»in gelistirilmesidir.
Genis ve genel anlamiyla hiimanizm, insanin

kendisi diinyadaki yeri ve rolil, insani varoiu-

sunun 0Ozii, anlami ve amaci iizerine bilincli
olarak diisiinmesi ve bununla birlikte ortaya
cikan sorunlarl, pratik hayati icinde cdzmeye
baslamasiyla tarihsel 6nem kazanir. (4) Bu dii-
sinme ve pratik eylem, antagonist simifli top-

Bir Kusun Olimi

M. Kirleja, romanlari, uzun oy-
kiileri, tiyatro oyunlari, denems,
elestiri, polemik yapitlariyla oldug:
gibi, gencliginde yazdig1 ve 1915 -20
yillarinda yayinladig1 bes siir kita-
biyla da iin saglamig, Yugosla va'-
nin en biiyiik yazar ve diisiiniirlatin-
den biridir, 29 arahk 1981'de oidii.
Yapitlar1 Yugoslavya'da konusuian
biitiin dillere, otuza yakin diinya dil-
lerine de cevrilmistir.

Sicak bir ettir yasam
Cirpimisidir kanatlarin.
Acisi duyulur ti telerde
Yiirege sancis1 varuslarm.

Yufka gibi et diiser yere
Degisir ucuslarin yolu,
Gagasinda son otiistiir bu
Oliimle kirihr kanadi kolu.

Kus bir golge altinda simdi
Yipranmig bir oya gibidir
Ve dallan sallanan, kuruyan
kuru bir yaprak gibidir.

Yelin renksiz avuclarinda
Bir kokudur gelen yaradan,
Bu giiz hiiziinle, gozlemle dolu
Olen kusun acismdan.

(1916) (Tlrkeesi: N. Zekeriya)

Miroslav Kirleja




lumlarin ortaya cikmasiyla giindeme gelmistir.
Bu cerceve icinde, egemen sinifin iiyesi ile
ezilen ve somiiriilen sinifin {iyesinin «birey»
olma 6zelligi ¢ok farklhidir. A. Ilhan’a gore,
ornegin feodalizmde ne serf ne de sovalye, ne
kul ne de sultan «birey»dir. Romancinin karistir-
dig1 konu burada beliriyor. Feodalizmde feo-
dal bey «birey»dir, ama serf «birey» degildir
Hiimanizmin bir de dar anlami vardir; bu an-
lam i¢inde hiimanizm, 14. ve 15. yiizyilda Av-
rupa’da beliren bir kiiltiir hareketi olup, ilerde
tarih sahnesinde iktidar 1miicadelesi yapacak
olan burjuva smifimin habercisidir. Bu hare-
keti, burjuvazinin antifeodal sosyoekonomik
miicadelesi baglaminda degerlendirmek gere-
kir. Bu baglamda kapitalist diizenin  gerekli
kildig1 «birey» feodal beyin «bireyligi»nden cok
degisik olarak anlagilmalidir.  Teplumun bii-
tiin iiyeleri adina iktidar olmak isteyen burju-
va sinifi «burjuva birey»i (yurtdasy) kesfetmek
zorunda kalmigtir; bir baska deyisle, «birey»
olma oOzelligi, toplumun biitiin iiyeleri icin ge-
cerli kilinmistir, Clinkil, yeni Kkapitalist - bur-
juva toplumun temel ilkesi, her bireyin kir ug-
runa Ozgiirce rekabet edebilmesi icin, kendi
basina yeterli duruma gelmesidir. Ancak, kapi-
talizmin tarihsel gelismesi, toplumun biitiin
iiyelerinin aym bigimde bireysel (sosyoekono-
mik, Kkiiltiirel, siyasi ac¢idan) gelisme imkani
olmadiginl ve bunun bizzat o toplumun anta-
gonist simifli karakterinden ileri geldigini gos-
termistir. Bu siire¢ iginde, kapitalist toplumda
bireyin «burjuva» ve «yurtdas» olarak farkli
konumlar kazandig1 aciktir. Evet, Avrupa'da
18. yiizyilda burjuvazi genel olarak «tegebbiis-ii
sahsi» sahibi bireylere ihtiya¢ duymustur ve
romanin gelismesi bu ihtiyacla  ilgilidir; ne
var ki, 18. ve 19. yiizyilin her biiyiik edebiyat
iiriinii gibi, yazilan her roman da <«burjuva
gercekciligi»nin ¢ilkmaz sokaklarla dolu oldugu-
nu sergileyen bir belge niteligindedir. Bunun
boyle oldugunu ve nedenlerini cagdas biling
diizeyimizle anlayabiliyoruz. Nitekim, 18, yuz-
yilin biiyiik burjuva
anlayis icindeyken (A. llhanin iddia ettiginin
tersine) «takdir-i ilxhi»ye (panteizm) bagh
kalmaktan Kkurtulamamislardir, Romanci, adi
gecen goriismede kendisinin diyalektik yon-
temle yazdigima1  vurgulamasma ragmen, ele
aldigim sozleri, onun (Fransizca kelimelerin
ve ilgin¢ formiillerin arkasindan sundugu) me-
tafizik yontemini belgeliyor.

Romancl, metafizik yontemi (belki de far-
kinda olmadan) uyguladigl zaman, ister iste-
mez anakronik yargilara variyor. «...positivis-
me, onun c¢ocuklar1 olan iki diisman kardesler,
liberallik ve sosyalistlik, ortaya ciktiktan son-
radir ki, birey toplumda o©nem kazanmis,...»
ciimlesini ele alalim, Bir kez, romanci ¢libe-
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yazarlar1 bile antifeodal’

ralliky ve «sosyalistlik» gibi sifatlardan tiireti-
len adlandirmalar yerine «liberalizm» ve &€sos-
yalizm» deseydi, «literatiirve ters diismemis
olurdu. Bu kelimelerin tasidiglr anlam yiikii,
onlarin birer §zellik degil, bir sistem olarak
ideolojik yapiya sahip akimlar olduguna isaret
eder. Ikincisi: «Positivisme», 19, ve 20, yiizyil-
larda burjuva felsefesinin icindeki siibjektif -
idealist akimin adidir., Romanci, bu kelimeyle
eski pozitivizmi kastediyorsa (yani Comte'lin
kurdugu «Fransiz pozitivizmi»), o zaman onu
belirtmek zorundaydi. Aym hata «sosyalistlik»te
de goriiliiyor. Romanci, bu kelimeyle «iilopik
sosyalizmy»den s6z etmek istemisgse, bunu be-
lirtmemesi onun giiling bir duruma disme-
sine yol acmistir. «Soylesinsinden yaptigim alin-
tida gorildiigii gibi, «sosyalistlik»le fitopik sos-
yalizmi degil de bilimsel sosyalizmi kastetmek
istiyorsa, o zaman yaptigi hata daha da kaba:
lasmaktadir. Ciinkii, «burjuva birey»in Onem
kazanmasi, «sosyalistlik» ortaya ciktiktan son-
ra degilgnce olmustur, A. Ilhan'in sergiledigi
anakronik diisiince bununla da bitmiyor. Sozii
Tiirkiye've getiriyor ve «liberallik ve sosyalist-
lik» ortaya ciktiktan sonra bireyin toplumda
dnem kazanmasi siirecini, toplumumuzun 601
yillardan itibaren yasadigini iddia ediyor. Ro-
mancinin «Sagir Sultan»nin asil duydugu bu
degil de, Tiirkiye'nin tarihinin hicbir donemin-
de liberal kapitalizmi ve burjuva demokratik
sistemi yasamadigidir, Bu durum, 60’1 yillar-
dan sonra da degismemistir; ancak, yabanci
sermaye olmadan ayakta duramayan disa ba-
gumli  kapitalizmin gelismesi hizlanmistir. Bu
da, elbette ki, tarihsel siire¢ icinde kazandig!
anlamiyla «burjuva birey»in olusmasina uygun
bir toplumsal gelisme degildir, Saniyorum,
Tiirkiye'de gerceke¢i romanlarin (yani burjuva
gercekliliginin ¢lkmazini gozler Oniine seren
romanlarin) bir tiirlii = yazilmamis olmasinin
nedenlerinden en oOnemlisini bu toplumsal ge
lisme icinde aramak gerekir. Romanin Tirki-
ye'nin glindeminde olmas: «tabii»dir; ancak bu-
nun (A, Ilhan’in belirttigi iki «gériintii neden»in
aksine) iki «gercek neden»i var. Birincisi, kok-
lii bir burjuva kiiltiiriiniin olmadig1 toplumu-
muzda, bundan dogmus boslugun doldurulma-
s1 miicadelesi vardir. Bu bir siire¢ sorunudur,
genel toplumsal gelisme ile ¢ok yakindan ilgi-
lidir. Kiiclik burjuva radikalizminin uzun siire
miicadele verdigi bu alamin gayri-milli burju-
vaya teslim edilmesi tehlikesi ortadadir, Teorik
acidan alternatif olan milli ve demokratik Kkiil-
tiir hareketinin gelisemeyisi, s6z konusu teh-
likenin boyutlarima biilyiitmektedir. Roman, bu
miicadelede bir mihenk tas1 durumuna gelmis-
tir. Belirleyici kiiltiir unsurlarindan biri olan
sanat alanminda (burada edebiyatta) giindemin
birinci maddesi Tiirkiye toplumunun gercekei
romanmn - yazilmasi sorunudur. Besbelli ki,



Tirkiye'nin gercek¢i® romaninda merkezde has-
talikli «burjuva birey» (ya da «bireyler») bu-
lunmayacaktir. 1kinci nedene gelince: Toplum-
sal boyutlarda ele alinmasi gereken birinci ne-
denle baglantili olarak, ikinci neden Tiirkiye
aydiminin kendi icindeki miicadeledir, Bir ede-
bi tir olarak roman, bireysel ve toplumsal
gercekligi kavramada ve onu sanat diizeyine
cikarmada kapsamli imkanlara sahiptir. Insa-
nin tipten karakter asamasina yiikseltilebildigi,
bireyin kaderini c¢izen toplumsal giiclerin, ta-
rihsel ddnemlerin ortaya cikarildigl ve engin
estetik becerilerin sergilenerek c¢tkmeye mah-
kum olanin yerini alacak yeninin anlasilir ki-
lindig1 c¢ok boyutlu bir diinyadir roman. Bu
ozellikler  cercevesinde, hem roman sanatgisi
olarak hem de romanda, gelismekte olan yeni
ideolojinin temsilcisi (ya da savunucusu) Kka-
rakterler olarak, cagdas bilingle donanmis bi-
reylerin kendi 6znel ve nesnel imkanlarini kav-
rama miicadelesi s6z konusudur. Iste bu iki
nedenden dolayr roman Tiirkiye'nin giindemin-
dedir.

A, 1lhan, giliniimiizdeki roman tartismala-
rinin «kdy romanp tartismasimin devami ol-
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dugunu soyliiyor. Romanci, «Koyliiliigii, ileri-
ciligin temeline koymak yanlighgim1 yapiyor,
kirsal kesim ¢oziildiigii halde, Inénii diktas1 do-
nemine ozgii bir kiiltiir ilericiligini koylerden
baslatmay1 Oneriyordu. Tipleri egreti, birbiri-
nin benzeri ve yapaydi. Roman mimarisiyse,
son derece ilkel.» (5) sozleriyle neden «kdy ro-
mani»na karsi ¢iktiging acikliyor, Sonra devam
ediyor : «Kdy romanini benimle birlikte eles-
tirenler arasinda, birtakim ‘ikinci Yeni’ ardil-
lar1 vardi ki, Fransiz ‘Yeni Roman’ akiminin,
Ingiliz ‘Biling akimi'nin, bazi gercek - iistiicii-
lik ve varoluvculuk heveslerinin bigimsel/bi-
reyci numaralariyla, kendilerini alternatif ola-
rak ileriye siirdiiler.» (6) Romanciya goére, bu
ikinci gruptaki romanlarin baska ortak ozellik-
leri de var: «Cinsel (yoksa egcinsel mi?) psi-
kolojinin yiiksek dozda kullamildigi bu roman-
larda, anlatim, anlatilan seye takaddiim etmek-
te, kelime kuyumeculuguna déniisen hastalikli
ve titiz bir bicimeilik, zaten gegerligi tartisila-
bilir icerigi iyice bulamklastirmaktadir.» (7)
«Uetineli Yeni» adim taktig, «bicimci/bireyci
bu tir edebiyat»in cinselligine kargi, kendi sa-
natindaki cinselligi savunuyor: «...benim sana-

Bellegim Aldatmiyorsa Beni
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timda cinsellik, bireysel diyalektigin bir catis-
ma siireci halinde ele alimir...» (8) Ise son alin-
tidan basglarsam, bu noktada fazladan soyleye-
cek sbzlim olmadigl icin, Dr, Ataman Tangor’-
lin incelemesinin okunmasini salik verecegim. (9)
Tangor, bu yazisinda A. Ilhanin hastahkh ve
bulamik romancilifini ortaya koyarak onun,
gsOylesinsinde karsi ciktign  Uclincii Yenici
lerden ozde ayrilmadigim acgikliyor, Su farkla
ki, romanci, digerlerinin dogrudan reddettigi
marksizmi (kendine gbre yorumlayarak) benim-
semis goriiniiyor. Aldatmacasi burada yatiyor.

A. Tlhanin ilericilik adina «kdéy romani»na
karst citkmasi ve bununla ilgili goriisleri, belki
ilk bakista genel dogrular1 iceriyor gibi gorii-
nebilir. Yalniz, diyalektik diigiince yontemiyle
bu goriisler ele alindig1 zaman goriilecektir ki,
romancl burada da pozitivist diisiince aligkan-
ligindan kurtulamamaktadir, 19, yiizyil Alman-
ya'sinda <¢koyli romaniy diye adlandirilan bir
roman tipi vardi. Bu romanlarda herhangibir
ilericilik de sO6z konusu olmaylp malzemeyi
olugturan baslica unsurlar, ¢topraky, «manza-
ra», ¢halky ve «koyliliik»tli. Sonradan, Naziler
iktidara gecgince, fagist ideolojinin toplumda
taban kazanmasi amaciyla sanati kullanirken
bu «koylii romanlari»ndan c¢ok faydalandilar.
Oysa, Tiirkiye'de «kdy romani» bir dénemde
edebiyat sanati icinde Onemli bir muhalefet
olusturmustu. Nitekim, o zamanki egemen glic-
lerin bu tiir romanlara ve yazarlarina gos-
terdikleri olumsuz tepki de bu goriisii destek=
ler niteliktedir, Elbette, ilericilik koyltiliigin
temeline koyulamaz, Ne var ki, dogmatik dii-
siinmeye aligmis romanci, burada iki &nemli
hata yapiwyor. Birincisi: Ilericilik kavrami,
toplumsal gelismenin iginde Onem kazanir ve
her defasindaki somut tarihi ve toplumsal ko-
sullara gore degerlendirilir, Yani, ilerieiligin
olciitleri, reel ve toplumsal bilincten bagmsiz,
somut hayat pratiginin icinde aranmalidir. Bu
da, o toplumdaki maddi f{retici giiclerin ve
iiretim  iliskilerinin gelisme diizeyini ortaya
kKoyar. Antagonist simifli bir toplumda her ta-
rihsel gelisme, aym zamanda (calisan Kkitleler
acisindan) bir gerileme anlamina da gelir. (10)
Bu cerceve icinde degerlendirilmesi gereken
Tiirkiye'nin «kdy romani», ayri ayri koylii ya-
zarlarin iiriinit olarak degil, iilkenin yasadigl
somut - tarihsel donemin {iriinii olarak ve go-
recelik ilkesi gbzoniinde tutularak ele alinma-
hdir, Ikincisi: Cagdag ilerleme ve ilericilik an-
layist Ogretmektedir ki, gelecege sahip olmak
isteyen ideolojik tavir, ge¢miste ileriye yonelik
ne varsa, simdiki zamanda ona sahip cikar;
kendini onun yegane mirascisi sayar, Aciktir ki,
boyle bir tavir, elestirici bakisi asla ihmal et-
mez; ne ge¢misi oldugu gibi alir ne de (roman-
cinin «soylesivsinde yaptigi gibi) oldugu gibi
reddeder.

8

iNCELEME

A. Tlhan, gerek «kody romaniyni gerek
¢Uclincii Yeniryi ve gerekse kendi roman sa-
natinl degerlendirirken o kadar c¢ok bigim so-
runu iizerinde duruyor ve bicimle icerik ara-
sindaki diyalektik birligin dogurdugu ozii o
kadar ¢ok gozardy ediyor ki, bu durumuyla ti-
pik bir bicimeilik 6rnegi veriyor. Kendisinin ilk
romanlarindan beri «son derece zengin bir top-
lumsal/bireysel roman hamuru yogurdugu»-
nu (11) iddia ediyor. «Tanzimat sonrasinda bi-
ze musallat olmus tatlisu frenkliginin edebiya-
timizdaki goriintisiivne (12) radikal bicimde kar-
s1 cikiyor. Ancak, cagdas gercekecilige ters diis-
meyen roman sanatinin Tirkiye'de ne gibi so-
runlarin iistesinden gelmesi gerektigini belir-
temiyor. Adi gecen «bicimei/bireyci» edebiyat-
cilari, «komprador kiiltiiriiniin estetik temsil-
cileri» (13) olarak sucluyor. Bu sozlerden sonra
okur, ondan «S@ylesiysinde bir alternatif ge-
tirmesini bekliyor; ne var ki, «marksist imge
kuramiy (14) gibi uydurma bir Kabalikla kars:-
lasiyor. Marksizmin sanat anlaylsn vardir, ama
marksizmin «roman kuramiy» ya da «imge ku-
ramily yoktur. Romancinin pozitivist diisiince
aliskanhigina bagka bir ©rnek daha verilebilir:
«Bir de, romanin 20. yy. oOzelliklerine deginme-
liyiz. Onceki yizyilin roman; ‘tasvirci'ydi. Bal-
zac, Zola, Dickens, hergeyi ince ince, uzun uzun
anlatirlar... Cagimizda Oyle mi ya, girsel sa-
natlar, yeni iletisim araclarinin, zoom, agirge-
kim, vb. olanaklariyla, Versailles sarayinin ka-
pisimi, — okurun goziiyle géremiyecegi incelik-
leriyle— burnunun dibine getiriyorlar... Ya-
zara digen, artilk uzun uzun tasvir etmek ol-
muyor, okurun imgelem ve bellegini, sadece
etkileyici bir imgeyle uyarmak!» (15) Bilinir Ki,
sanatin islevini yalmizea enformatif ve komii-
nikatif olarak sinirlamak miimkiin degildir.
Sanat, “6zellikle “edebiyat sanati, insamin sste-
tik Zevkinin, yiicelmesi bakimindan &nemli bir
rol oynar. Bu, bireyin yaraticiiginin artmasi
ve ¢ok yonlil gelismesi icin kacinilmazdir. Top-
lumsal ve bireysel bilinclenme acisindan, ede-
biyat sanatimin diger sanat tiirleri kargisinda
belli avantajlarn vardir, Sanatlarin cogunun te-
meli edebidir. Edebiyatin gereci soz oldugu icin,
bu sanat dalimin, hayatin sanatsal bakimdan
veniden bicimlendirilmesinde engin imkanlar
icerdigi aciktir. Bu imkanlar1 edebiyatin bagka
sanat dallarina aktarmast miimkiindiir, ancak,
onlardan tamamen vazgecmesi diigiiniilemez, El-
bette, edebiyat da baska sanatlarin imkanla-
rindan faydalanarak kendini tamamlamak is-
ter. Yalnmiz, gerektiginde ayrintili tasvirler oku-
run hayal giiciinii arttirdig1 gibi, yazarin da
dile hakimiyetinin bir belgesidir,

«Komprador aydinm elestirirken, romanci
A, Tlhanin diisiince aligkanhginda bir bagka
boyuta rastlamak miimkiin : pragmatizm. Sdyle
diyor: «Gelismis iilkelerde aydimin islevi ne-
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dir, diislindiinliz mii? Siyasal orgiitler, mcslek
kuruluslari, iktidar, muhalefet vs. halka bir-
takim sloganlar1 gercegin ta kendisi olarak
sunmuyorlar mi1? Aydinlar iste burada devreye
girer, 6zglir vicdanlar1 ve bagimsiz ydntemle-
riyle, sloganlarin icerigini tartigma konusu ya-
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pip halk; aydinlatmaya caligirlar... Gelismemis
iilke aydim1 bdyle davranmiyor. Tam tersine,
siyasal kuruluslardan, meslek &rgiitlerinden,
iktidardan, muhalefetten medet umuyor; bunu
saglamak icin de, halka onlarin sloganlarini
kabul ettirmeye sivamiyor.» (16) Bu 6lciitiiyle A.



lhan, anlagilan «rejim aleyhtarlari»ndan hayli
ilham almis. Aymi konuda bir bagka alinti:
«Aydin da bir fikre, bir yonteme angaje olma-
y1, bir orgiite ya da kurulusa angaje (hatta
lidere) olmakla karigtirdigindan, serbest dii-
siinme ortamini kaldiracak asiriliklara diisi-
yor.» (17) Romancinin <«aydiny belli ki ¢ok
naif. Nitekim, yapilan teklif de naif aydinin
isine gelecek cinsten: «Tiirkiye'nin sagcilifl
da, solculugu da, ulusal kosullarindan bilim-
sel yontemlerle Tiirkler tarafindan gerceiklesti-
rilecek bilesimlerle olusacaktir...» (18) Ozgiir-
liik, «insanin dogadaki ve toplumdaki nesnel
yasallikla (zorunlulukla) olan iligkisi»dir. (19)
Yani ozgiirliik kavrami, toplumsal bir kalegori
olup tarihi pratik icinde degerlendirilir; bir
baska deyisle, tarihsel bir kategori olan d4zgiir-
liik, toplumsal ve bireysel diye béliinemez. 18.
yiizyill sonunda burjuva felsefesinde (Fichte)
ozgiirliik, «benyin yaratyc1 faaliyeti olarak an-
lagiimistir. (20) Bu durum, &ézglrliigiin mullak-
lastirilmasina ve «mutlak irade ozgiirliigii» ola-
rak kavranmasina yol acmigtir, Feodalizme Kkar-
s1 verilen miicadele cercevesinde, bu ozglrliik
anlayisi «ilericiyydi; ancak, ayni anlayisi bu-
giin savunmak, kisiyi idealizm fakirligine so-
kar. «Serbest ditsinme», A. llhanin belirttigi
ilkellikte bir diizeyde ele alimir da «ben - mer-
kezci» anlayigin propagandasi yapilirsa, bunun
adina bugiin, emperyalizm ddneminde «pluralist»
burjuvazinin sozciiliigli denir. Gelismis ve ge-
lismemis her iilkede cagdas aydinin gorevi,
emekten yana, somiiriiye ve baskiya karsi ta-
raf tutmaktir. Bu cok onemli nokta ¢alafran-
ga» kokan formiillerle gecistirilemez, Hele Tiir-
kiye gibi bir illkede, ¢sag» ile «sol» — ulusal-
ik ve bilimsellik gibi kavramlar da ucuzlati-
larak — «biitlinselliky ilkesiyle ele alinamaz.
Alimirsa ideolojik anlamda bir arada yasama,
ancak ¢marksist imge kurameisiy (1) A. TThan'in
iitopik diinyasinda olur.

Romanci A, 1lThanin savundugu ideolojinin
ve buna bagli olarak sanat anlayigimin yakin-
dan taninmast gereklidir, Bunun ilk nedeni,
kendisinin «cok satan» bir yazar olmasidir, Ikin-
ci nedeni de, toplumdaki gelismenin dogrultu-
su hakkinda saglikli bilgi edinmeye katkida bu-
lunacagidir, Yani, A, flhan’a dikkat etmek ge-
rekiyor, Romanlarindaki pornografiye ve (60 yil
onceki Tiirkce'yi kullanarak) «gelenege sahip
cikmay» aldatmacasina kapilmamak gerekiyor.
Diisiinsel faaliyetin sermayenin yonetimi alti-
na girme tehlikesinin baggosterdigi bir toplum-
da, A. Ilhan gibi yazarlar yedek gii¢ olarak ku-
lanilabilir; «soylesissinden yaptigim alintilar,
romancinin (bilerek ya da bilmeyerek) hoyle
bir isleve goniillii oldugunu gdsterir ipuclariy-
la dolu. Dolayisiyla, A. Ilhanin «ilericiligirnin
temeline cinselligi «yoksa escinsellik mi?» ya
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da sulandirilmis Kiiciik - burjuva radikalizmini
oturtmasi sasirtici gelmiyor. «Biz», diyor ro-
mancl, «bicimici/bireyci bu tiir edebiyata ‘Ugiin-
ciiYeni’ adim1  taktik» (21) Iste asil sagirtici
olan yer burasi: «Bizy» kim? A, Ilhan'in yanin-
da kim (ya da kimler) var? Romanci A. flhan’in
ve (varsa) yanindakilerin wyillar sonra, tkoz-
mopolit kiiltiiriin temsilcisiydiler» diye anilip
anilmamalari, onlarin  «miicadeleci gercekci-
lik» (22) Kkargsisindaki tavirlarina baghdir. Bu-
nu, romancinin okurlari ‘i¢in formiile etmek
gerekirse : «A. Ilhan bir yazar olarak toplumsal
gelecek icin ne vaad ediyor?»

(1) Cumhuriyet, 5 Mayls 1981. S, 4.

(2) Immanuel Kant. Bkz.: Die Franzisische
Revolution im Spiegel der deutschen Li-
teratur. Hrg. v. C. Traeger. Frankfurt a.
M. 1975. S. 292.

(3) Bkz.: Balet/Gerhard: Die Verbiirgerlic-
hung der deutschen Kunst, Literatur und
Musik. Dresden 1979. S. 85.

(4) Bkz.: Philosophisches Worterbuch., Hrg.
v. G. Klaus u. M. Buhr, Berlin 1972. Bd.
1.8, 483.

(5) Cumhuriyet, a.g.y.
(6) Agy.
(7). _Agy.
(8 Ag.y.

(9) Dr. Ataman Tangor: «Fena Halde Le-
manyin Diisiindfirdiikleri ve Diyalektik.
Yazko Edebiyat. Ekim 1981, Sayi: 12, S.:

114 - 122.
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(21) Cumhuriyet 5 Mayis 1981, S. 4.
(22) Bertolt Brecht: Uber Realismus. Frank-

furt a. M., 1971. S. 129,



anilar - dejinmeler

Roman Deyince
Samim Kacagoz

Yil, 1954 olacak, Atag¢, konugmalar yapmak,
dostlarim1 gérmek icin Izmir'e gelmisti, O si-
ralar, yine koy, koylii sorunlari; kdyii, koylilyii
anlatan oOykiiler, romanlar tartigiliyordu. Za-
ten bu sorunlar, oldum olasi giindemdedir.
Atac Usta, bir dergide bize c¢ikismigtl. Ben de
bir dergide ona Kkarsiik vermistim. O, tana,
ben ona! derken bir hayli atismistik! Izmir'e
gelince kavustuk. Elbette evimde konugum ol-
du. Bir aksam yemekte yine bu sorun tartisil-
di. Fena halde fistiime iistiime yiiriiyordu. El-
bette sozle. Konusmamizin bir ayrintisini cok
iyi animsiyorum :

«Pekala Nurullah Bey, siz Halk Partisin-
den yanasiniz degil mi?» diye sordum.

«Hem de sapima kadar Halk Partilivim!»
karsilhigimi verdi.

«Halk Partisinin ilkelerinden biri de Halk-
cilik olacak?»

«Evet Halkciliktir!»

«Halkegilign benimsediginize goére, benimle
nicin kavga ediyorsunuz? Biz, niye tartisiyo-
ruz boyle?»

«Tartisiriz ya..» diye soylendi, «ben, birey.
ciyim; sen toplumcusun...»

Ne diyecegimi, bu karsiligindan sonra dog-
rusu bilemedim, Nurullah Ata¢, hem bireyci
oluyordu, hem de toplumcu. Nasil olur? diye-
rekien soracaktim ama bizim hanim ayaSima
bast1; sozii degistirdi. Seving, hakliydi, 1si kav-
gaya vardirmamn bir anlami yoktu.

Ertesi giin, Atac'in konferans verdigi salon-
dayiz. Salon, dinleyicilerle dolmus tasmis du-
rumda. Biz de Seving¢'le 6n siralarda oturmu-
suz, dikkatle Ustay1 dinlemekteyiz. Cok da gii-
zel konusur, dinletirdi rahmetli kendisini. Bir
ara gozli bana ilisti. Geceki Ofkesi yatismamis
olacak ki birden bana dogru déndii. Birakt:
konusmasinm yarida :

«Beyim., beyim! bir koy kOy diyerekten tut-
turmugsunuz... Tutturmaya tutturun ya karis-

mam... Ama bu igin nereye varacagim size bir
ornekle anlatayim: Amerika’da yazar Upton
Sinclair, petrol iscilerinin dertlerini, sikintila-
rinl bir romaninda anlatmig. Zamanin Ameri-
kal1 yoneticileri, hiikiimeti, bu dertleri, sikin-
filarn halledivermis. Roman da hapi1 yutmus!
iyi mi?»

Daha bu konuda konustu Ata¢ ama ara-
dan bunca yil gecti, biitiin ayrintilari animsi-
yvamiyacagim. Oturdugum yerden ona Kkarsiik
veremezdim. Usta, konferans vermekte. Ote
yvandan biitiin dinleyiciler de bana bakiyor.
Atag, bu cikisindan son derece memnun. Eh..
suspus oldum. Nurullah Bey, hisleriyle, 6fke-
leriyle, sevincleriyle cok cekici, sevimli bir ki-
siydi. Bizim kusak kendisini —yeri nerede
olursa olsun— cok severdi. O sira bozmaya-
vim keyfini dedim; dedim ya, yine de daya-
namadim, Konusmasini bitirip kiirsiiden indik-
ten sonra, bir kalabahk iki yakasim1 almisti.

Tuccarin Turkusu

Hasta olan oliir, giiclii olan yasar

Ve bu, biyle iyidir,

Giiclitye yardim edilir, giicsiize yardim edilmez
Ve bu boyle iyidir.

Diisen diigsiin, birak, bir tekime de sen vur
Ciinkii bu, boyle iyidir.

Zaferi kazanan yemege oturur

Bu béyle iyidir,

Savastan sonraki yemekte Oliilere yer yoktur
Ve biylesi ivi olur.

Ve Tanri, efendi ile kéleyi yaratii!

Ve boylesi iyi oldu.

Ve kitii olan kotiidiir; iyi olan iyidir

Ve bu, boyle iyidir.
Bertolt Brecht

(Tiirkcesi : Mutlu Parkan)
Die Ausnahme und die Regal adli oyundan,
1929 - 1930.
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Ben de konusmasindan 6tiirtt kendisini kutlar-
ken,

«Ne de olsa Upton Sinclair gorevini yap-
mis!» deyiverdim.

«Sizinle konusulmaz ki beyim!» diyerekten
ofkelendi.

Kap: icinde dostlar1 ile konusmaya dsvam
ediyor, biz de kapinin disinda bekliyoruz. Bu
kez o sevimli haliyle cikisti :

«Ne bekliyorsunuz?»

«Sizi, eve gitmeyecek miyiz?»

¢Siz, gidin.. ben gelmiyorum...»

Yalvar yakar oldum. Neyse beni haél.sladl.
Sevinc’e,

«Sen, git kizzm eve, biz geliriz. Ugrayaca-
gimiz yerler var.» dedi. Izmirin Kemeralt:

Burusmayan

Ey sessizligin sesi

Kurulu kanatlan giizelligin
Tilkenmeyen

Ve durmadan bileylenen
Aydimhgin keskin bekeileri

Ey uzaya takilan cark

isleyen demirlerin tiirkiisii
Tomurcuklar

Ve aksamun calkalanan govdesinden
Acilan siyiran bakisin

Bu tiikenmez kargasadan
Suya kanat vurarak

Bizi sese tutan
Gokgiiriiltiileri .

Ve asagida sevinen toprak

Gelecegin burusmaz solugunda
Beynimden yiiregime
Yiiregimden beynime akan kan
Yorulmadan

Damarlarimda gezinen giines

Bakisinin uykusuz giimbiirtiisiinde
Ekinlere basak olan :

Ve sulara yayilan adin

Ucusunu yasatan kirlangic gibi
Eylemi olacak toplumlarin

Mehmet Kiyat

ANILAR — DEGINMELER
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caddesine yoneldik. Benim her zaman tirag ol-
dugum berbere gidiyoruz. Nurullah Bey sacgini
kestirecek., Yol istil, kalabaligin icinde yine
kavgaya tutustuk:

«Yahu Samim, su (laubali) sOzcligiine bir
karsilik bulamadik.»

«Ben buldum, kullaniyorum

da.»

yazilarimda

«Deme.. neymis?»

«Bizim koyde (yalakyavsak) derler. Yalak-

vavsak adam!»

Birden durdu, yiiziime bakti. Sevindi gibi-
me geldi.

«lyi.. giizel ama dort hece bu sdzciik, uzun...»
«LAubali sozcligii de dort hece...»
Doéndil gerisin geriye yiiriimeye basladi,

«Bize ne laubali sbzciigiinden..» diye soy-
lenerek.

Neyse uzatmayayim berber diikkdnimi bul-
duk sonunda...

*
* %

Niye anlattim bu aniy1? Aklima nereden
geldi? Diin gece, Fethi Naci'nin, «Tiirkiye'de
Roman Ve Toplumsal Degisme’ adli kitabini
okurken Atac’i amimsadim :

Fethi Naci, benim ‘Yilan Hikayesi’ adl1 ro-
manimdan s6z ederken, ‘Samim Kocagdz'iin, so-
ziinii ettigi gol, Soke ile Milas arasindaki Bafa
goliidiir, Ilginc gelisme: CHP, geligebildigi ka-
dar gelismis, fasizan bir partiden sosyal de-
mokratik (lafta da kalsa) bir partiye doniis-
miis ve 1979 yiiinda bu golii kamulagtirmistir.
(...) Yilan Hikayesi bugiin de ilgiyle okunu-
yor..."” diyor. (S, 231)

Demek oluyor ki Nurullah Atag¢’in, ‘sorun-
lar halledilirse, sorunlari yansitan romanlar
hap1 yutar!” yargisina Fethi Naci katilmiyor.
Iyi de ediyor... Bu romam 1953'de yazdim,
1954’de yayinlandi. Bu roman, altmis bin met-
re karelik, Kiyisinda, yoresinde bircok koy bu-
lunan bir golden halkin yararlanamamasiydi.
Giderek g6l kiyisinda, ydresinde tarlasi hulu-
nan koyliiniin, tarlasini isleyememesiydi. Go-
lin, kamulastirilmasi, — romanimin yayinlan-
masindan yirmi bes yil sonra— goéldeki bilyiik
dalyanin koyliilere bir kooperatif olarak geg-
mesi kesinlesince; sevincimden, heyecanimdan
aldim basimi kirlara ciktim. Bafa go6liiniin ta
iki bin yi11 Oncesinin Milet kentinin kiyisinda
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Ege'nin bir i¢ korfezi oldugunu, Milet'li iinlii
Tales’in bu korfeze, bir Biiyilk Menderes’e
{Meandros), bir de yalgin granit baghh Begpar-
mak Daglarina (Latmos) bakip bakip, ‘su Diin-
ya, sudan yaratilmigtir!’ deyisini duyar gibi ol-
dum. Anilarim atlaya seke beni Stke hapisha-
nesinin oniine getirdi : Goéliin baligi, kéyliiniin
tarlasi icin savasan Ismail ve on yedi — hepsi
on sekizdi— arkadasim karsiliyorduk. Davul-
larla, zurnalarla, zeybek oyunlarile hapisten
cikarken karsiliyorduk! Yerden goklere dek hak-
hiydik : Kitapta, MEDENI KANUN’da yeri var-
di! ‘Nehirler, goller, kiyilar; biitiin vatandasla-
rindir! diye yaziyordu. Ve de bu yiizden SER-
CiIN KOYLULERININ direnmesi, (Bafa goli-
niiln Soke yoéresindeki .adi, SERCIN - gélidiir,)
BIR OLAYDI! Bu olay:1 yurt élgiisiinde duyur-
ma ve hakh cikarma mutlulugu da benim ka-
lemime nasip olmugtu... *Yilan Hikayesi’ ro-
manim yayinlandiginda, S6ke ovasinda tevatiir
olup, Serc¢in koyliniin kahve ocaginin {istiine
kondu.

Evet, Fethi Naci der ki, ‘(...) Yilan Hikaye-
si, bugiin de ilgiyle okunuyor. Ne var ki bu il-
giyi roman ogeleri saglamiyor, romanda anla-
tilan olaylar sagliyor.! (s, 231)

Anlamak biraz giic bu yargiy1 : Romani hem
olaylar okutuyor, hem de olaylar, olay, roman
Ogelerinden sayilmiyor... Yukarida degindigi-
miz Atag¢'in yargisina demek Fethi Naci, hem
katiliyor, hem de katilmiyor... Bir yazar, bir
romaninda olaylara agirlik verebilir. Bir baska
romaninda da Fethi Naci'nin roman 6gesi say-
dif1 insanin ruh hallerine agirllk  vereoilir.
Siras1 gelir yine daha baska bir romaninda

her iki 6geye de agirlik vermek gereksinmesini
duyar. Aslina bakarsaniz, roman yazarken, soy-
le asacaksin, boyle keseceksin diyerekten ro-
maneilar icin ¢ikarilmis bir yasa da yoktur (1)
Nitekim Fethi Naci, benim bir baska romanim-
da (Izmir'in Icinde) psikoloji 6gesini de bul-
makta. Olay Ogesini nic¢in kiiciimser anlaya-
madim?

Bir de su var: Roman, 6ykil yazari, hic bir
zaman, ortaya koydugu sorunlari, olaylari ko6-
kiine degin hallettim savinda da bulunamaz.
Atac’'in dedigi gibi ne Amerika’daki petrol is-
cilerinin sorunlari olmus bitmistir; ne de su
bizim Sercin goéliiniin sorunu, olay1 olmus bit-
mistir. Amerika’daki ve bizdeki mevcut diizen,
bu halledilmi§ gibi goériinen olaylarin yeniden
alevlenmesine, ya da boguluvermesine yol aca-
bilir. Bu yiizdendir ki olay Ogesi agir basan
romanlar da dayaniklidir. Ne var ki boyle konu-
larda, sorunlarda, olaylarda; yazarin becerisi,
yurekliligi, aralanan kapiy: kapattirmamak icin
ayagim araliga koymasidir. Ayagl ezilse de...

Fethi Naci’'nin ‘Tirkiye’de Roman Ve Top-
lumsal Degisme’ adli kitab: biiyiilk bir emek
uriinii., ‘Yazarken taraf tutmadim.”’ diyor, Dog-
ru soyliiyor. Ne var ki Fethi Naci, bir takim
Ogelerle kendisini kosullandirmis. Kosullanin-
ca da yanilgilara diisiiyor; saghikli yargilara
varamiyor. Ornekse, Talip Apaydinin ‘San
Traktér’, romanindan séz ederken, ‘Sar1 Trak-
tor, kigisiz bir roman. (S. 275) Diyor. Bence
Apaydin’in Sar1 Traktér romaninin kisisi, yine
Sar1 Traktér'diir. -Bu romanda nasil KiSI yok
diyebilir Fathi Naci? Daha bu &6rnekleri co-
galtabilirim ama yersiz olur derim. Ciinkii her-
kese gire yorum, begeni degiskendir.
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~ deneme
Edebiyat Uygulamalari ve
«Sinema Dili, Edebiyat Dili»
Erden Kiral

Ben kitap okurken goriintiiler goririim.
Bu goriintiileri cekilmemis bir filmin gorin-
tilleri var sayarim, Betimlemelere, olaylar di-
zisine genis yer veren kitaplarda sinemasal go-
riintii bulmak daha kolaydir, Baz1 kitaplarda
betimlemelere hani nerdeyse yer verilmez. Ya-
zarken sifat kullanmamaya c¢alisan yazarlar
tamdim, Iste bu yapitlarda sinema bulmak, si-
nema gdérmek zordur. Bu tiir yapitlar; sinema-
ya uyarlamak gerekirse ne yapmak gerekir?
Bu da zor istir. Edebiyat uyarlamalarinda hem
kitaba hem de yapacaginiz filme karsi sorum-
lu olursunuz. Kitaba bagimli kalirsaniz filmin
sinemasal yodnii savsaklanmig olur. Aklima
Sovyet filmi «Savas ve Barig» geliyor. Film ki-
taba fazla sadikti. Yonetmen filmi sayfa sayfa
cekmisti. Sonu¢ sikic; ve akademikti. Bitmez
tiilkenmez diyaloglar filmi izlemeyi zorlagtiri-
yordu. Oysa daha sonra yapilan aym film, da-
ha bagimsizdi, Kitaptan yer yer uzaklasip sine-
maya yatkin malzeme kullamlmisti, Cok sev-
digim «Padre Padrone» filmini gordiikien son-
ra romamn; okudum. Taviani kardeslerin ro-
mandan sinemaya ayak uyduramiyan sahneleri
cikardiklarini gordiim, Yazili metin mukem-
mel olsa bile Taviani kardesler sinemasal kar-
siligl olmayan bazi bolimleri atlamislar. Bu
sinemaci i¢in dogaldir. Sinemac; roman uyar-
lamasi yapiyorsa, onu oziimser ve sinema di-
linde yeniden kurar. «Bereketli Topraklar Uzerin
de» romanimi okudugumda binlerce imge gor-
diim. Cukurovadan insan manzaralar1 gordiim.
Filmi iste bu anlayisla kurdum. Cok etkili ol-

timucin
ozﬁ]r\ekli
SAFAGIN BUGUSU

h"lm PK.387
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masina karsin romanin sonundaki iflahsizin
Yusuf'un kdye doniis sahnesini kurguda kul-
lanmadim. Bu final, filmin kurulusuna, orgiit-
lenmesine ters diisti. Iste bu yiizden kullanma-
dim. Ciinkii benim igin Cukurovadaki her ki-
milty, her tip aym derecede ¢nemliydi. Gergi
filmin oOykiisii calismaya Adanaya gelen iic ki-
sinin @ykiisiiydii ama onlar1 cok One cilkarma-
maya Ozen gosterdim. Film insan ylzlerini ve
karakterlerini sergileyen galeri olsun istedim.
Romani uyarlamadan 6nce, yazarin ©oteki ki-
taplarimi da okudum, Su dikkatimi cekti: Or-
han Kemal romaninda egemen olan politik
hicivdi, Yazar kahramanlarini cok seviyor ama
yeri geldiginde acimasizca elestirip alaya ali-
yordu, Orhan Kemal romaninda, romanin kah-
ramanlarl naif bir bicimde kendilerini cok faz-
la Onemserler, Fakat toplumsal yasamda hic-
bir degerleri yoktur. Itilip kakilirlar, hor go-
rilliirler. Ekonomik carkin icinde acimasizca
somiiriiliirler, Bu eksen politik hicivi 6n pla-
na getirir, Bir ornek vereyim. Kitapta Iflahsi-
zin Yusuf kiiclik burjuvazinin prototipidir. Miilk
koy kiiciik burjuvazisinin prototipidir. Miilk
edinme" istegi, kaypaklik, iki yiizliilik hep on-
dadir. Hasta  arkadagini han odasinda 6ltime
birakip gidecek kadar bencildir. Fakat bu ka-
rakter daha sonra bir duvarcit ustasinin yanin-
da degismeye baglar. Baz1  gercekleri goriir.
Sonunda duvarcy ustasi olur, Yusuf'un siirecini
yorumlarken seyircinin elestirel gozle bakma
s1 icin abartili yorumladim, Hafif Sarlovari
oyun istedim aktérden bu boliimlerde, Kendi-
ni onemser ama  toplumsal yasamda higbir
dnemi yoktur onun. Filmimizin politik hicvi
iste budur. Ayrica Orhan Kemal olaganiistii
giizel diyalog yazan bir yazar. Romani sanki
diyaloglarla insa etmis. Ancak diyaloglardan
birini aradan cikardiniz mi1 o sahne c¢oker. Bu
husus senaryo yaziminda sorun oldu. Diyalog-
lar zincir gibiydi. Bu nedenle diyalogun yerini
tutan tavir, mimik, sestonu, giyim, sosyal ilis-
ki, mimari, arazi, gibi sifreler ¢ok Onem ka-
zandi. Diyalog  goriintiiniin yetmedigi yerde
kullanilmalidir. Sinema radyofonik piyes gibi
degildir. Piyeste dinleyici géremedigi icin konu-



san kisi sozgelisi «masadaki bardagl al» der.
‘Sinemada masa demek gerekmez. Ciinkil seyir-
ci bardagin masanin iistiinde durdugunu go-
riir, Sinemada diyalogu en aza indirmek gere-
kir. Goriintiillerin okunmasidir sinema. Bu ko-
nuda iinlii yonetmen Godard goyle der: «Sim-
di yazil1 sozciikler sinemanin diigmanidir. Film-
ler seyredilmiyor simdi okunuyor. Bugilin stz
citkler genellikle ilk plandadir, gorintii ikinci
plana diismiigtiir, oysa bunun tersi One siiriil-
mekte. Senaryo filmden daha giicliidiir bugiin.
Yeniden goriintillerle diisiinmeyi 6grenmeliyiz,
o vakit filmler daha gercek olacak.» Gorinti-
lerle diisiiniin diyor Godard. Imgelerin seyirciy-
le dolaysiz iliski kurmasi sonucu goriintiilerle
diisiinmek miimkiindiir. Hepimiz biliriz, film
cekiminden Once senaryo yazilir. Senaryo esas
olarak sinemasal calismadir. Edebi degil, ya-
r1-edebi calismadir, Ciinkii baska bir dil ya-
pist icinde yazilir. Filmik terimlerle yazilir.
Kamera hareketleri, kameranin bulundugu agl
vb. Bu nedenle yazili metin olmasina karsin
senaryo, Oykii, roman, siir gibi edebiyat tiirii
sayllamaz kamimca. Senaryo yonetmene cekim-
de yol gbsteren klavuzdur.

Sinema dili konusuna girelim. J-M. L Pe-
ters 1950'de yazdig1 doktora teziyle sinemanin
bir dil olarak anlasilmasi yoniinde ilk kez yeni
bir yaklasim getiriyordu. Yeni yaklasim bici-
mini kabul ettiren Chiristian Metz oldu. 1964'te
Metz tartigmayi baglatti. Daha sonra bu tar-
tismalara Pasolini ve Umberto Eco da katildli.
Metz ve Pasolini’ye gore sorun kurgu diizeyin
de yer alir. Sozciikle resmin (vani planin) kar-
silastirilamayacagl sonucuna  varirlar. Clnki
sozciikler istege bagh, rasgele secilmis keyfi
belirtilerdir. Oysa resimler (planlar) keyfi se-
cilemez. Bize bir agactan stz etmek isteyen
yonetmen her zaman bir agac gostermek du-
rumundadir, Resimler  sebeblidir, sozciikler
degildir. Sozciiklerin gerek 0z anlamlari, ge-
rekse cagristirdigl yan anlamlari alismaya, te-
amiile bagli olarak yerlegir. Oysa resimlerin
6z anlamlari dogrudan anlatilan seyle aym ol-
maya dayanir. Sozciikler siirekliligi olmayan
ayrik oOgelerdir. Resimler (planlar) ise silirek-
1iligi olan oOgelerdir. Pasolini’ye gore konusma
dilinin sozliiglindeki so6zciiklerin sayis1 sinirli
ve bellidir. Ornegin Fransizea’da bir «merey
kelimesi. bir «gére» kelimesi vardir, ama «dere»
kelimesi yoktur, Buna karsilik sinemanin s6z-
ligii simirsizdir, Plamin  sozcilk, sekansin ise
climle degerinde oldugunu sbdylemek yanligtir.
Ayn1 sekansin icinde yer alan planlarin, ayni
ciimlede yer alan sodzclikler gibi birbirlerine
gore ayarlandiklari bir bakima dogrudur ama
sekansla climleyi bir tutmak yanligtir. Sinema-
da birka¢ resmin biraraya getirilmesi mutlaka
bir sey anlatir. Bir oykiiniin cekirdegini olus-
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turur. Bu mekanizma yakindan incelendiginde,
sinemanin anlaticl 6zelliginden siyrilmanin ola-
naksizlig goriiliir. Dil bilimci Saussure’iin an-
ladig1 anlamda kurgu bir dildir, Metz'e gore bu
dogru degildir. Metz’e gore bir dil yetenegi, bir
anlatim tiiriidiir ama, bunun gerisinde tiim film
ler icin gecerli bir dil yoktur. Yani bir sine-
ma -dili s6zliigiinden soz -edilemez. Metz sine-
ma bir. dildir demek, onun gramer Kkurallar
mevcuttur, yani tipk1 Ispanyoleca, ftalyanca, In-
gilizee, Tiirkce gibi bir dildir demektir. Bu
dogru dezildir diyor. Bunun yerine dil yetenegi
kavrami daha esnektir diye devam ediyor. C.
Meiz «Sinema dil mi? Dil yetenegi mi?» adli
incelemesinde sinemanin dil yetenegi oldugunu
vurguluyor. Kavram kargagasina yol agiyor gibi
gelebilir, Tam tersine karisiklign onliiyor. Ko-
nusma ve yazi dilinden ayr1 inceliyor sinema
dilini, Burada da sinemamn bir anlagsma sis-

ot

Yasamis Oldugu
Hayatin Eksik Siiri

Bas1 kalbiyle dertte, sevgisizlikten o6ldii
Onu sulara gomiin, gene de yetmez

Bir ad1 oldugunu kamitlamaya...

Ne almaya gonderirdi babasy

Giderdi ama dilnyamin Kkirini siipiirmeye
Arardl kaybolan yollarini.

Mermiler tasiyinea bir cift giivercin
Sasumakian bagka elinden ne gelirdi.

Yalmiz birakihnca kizlar saclarini taramaz
Aglard: bir aska yanmadan dudaklar

Bu yiizden ona, kavusmak bir armagan

En cok yakisan seydi.

Sevismesini bilir, terler

Cicek kokard: sonra

Ac1 biriktirirdi renk artiklan

Kitap okur diisiiniir yasarda

Bir giysi dikilirken yiizyihin diigiiniine
Ne zaman bir yudum icecek olsa agktan
Sonuclar ¢ikarird: insanlara bakarak.

Cighgim gomerdi atkisinm icine

Kivileimlar tasirdn aksamlarina Karsi

O sesi araymeca bu siiri buldular

Biitiin agaclar eylemci oldu

Ondan sonra yaprak acar, ciceklenir sevdigim.

Gecen yillar, yillarin icinde insan yiizleri.

Veysel Golak
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temi oldugu kabul edilmektedir, Ancak bu sis-
tem daha esnektir, Tam hangi goériintiiniin bir
belirti oldugu saptanmamistir. Herhangi bir
goriintli bir belirti olabilir. Bu filmden fil-
me degisir. :

Sinema bilindigi gibi evrensel bir dildir.
Cilinkii filmde anlati-dgelerinin secimi iletil-
mek istenen icerik tarafindan sebeblendirilir.
Bize bir evden s6z etmek isteyen ydnetmen her
zaman bir ev gostermek durumundadir. Bu zo-
runludur. Japon yonetmen icin de, Italyan,
Fransiz ic¢in de bu zorunluluk vardir.

Unlii Sovyet yonetmeni Pudovkine gore
«Kurgu sinema ydnetmeninin dilidir. Tipk: ko-
nusma dilinde’ oldugu gibi kurguda da ana
ogeler sozciiklerdir. Ancak kurgu - sozciikleri bir
film seridi parcasindan, bir resimden meydana
gelir. Bu parcalarin bilesimi (terkibi) ise kur-

Aciyla

Gitgide biiyiiyor yanginlarimiz
Oylesine bencil, kendine donitk
Giines benim diyor biri,

Oteki kuslar sahipleniyor
Tiirkiiler, ah yarah tiirkiiler
Bu yiizden aciyla ortak
Yalnmizligq aghyor

Ugultulu, karanhik geceyarilan
Gezinir yiiziimiizde ayrihgm titreyen eli
Biitiin evler bos, biitiin odalar
Yankis1 kalmig sokaklarda
Riizgirda, cakiltaslarinda ve suda
Asksa gimdi kimsesiz
~ Dolasiyor kentleri

Goriilmiistiir kendimizden bile sakmdigumiz
Yiiregimize tutulan biiyiiteclerle

Merhabalar énceden goriilmiistiir.

Gilivensiz ve tedirgin sozciikler,

Ki konustukca yigiliyor iist iiste

Diin boyle degildi buralar

Onceki giin de

Ask da uzak degil o kadar

Bir yiizii hep yeniyse umudun

Burda degilse bir baska yerde,
Dokunulmadik seyler vardir mutlaka
Yeni yapraklanan bir afac

1Ik kez ciceklenen bir dal

Yada ilk giiliiciigii bir cocugun
Diinyamiz; genisleten

Nehahat (Getin
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gusal ciimleyi olusturur.» Ayzenstayn ise soz-
ciikle plami (resmi) bir tutmaz, Resimle hiye-
roglifi bir tutmayi 6nerir. Iki somut belircinin
(isaret) birlestirilmesiyle kavramsal bir birim
olusturur, Ornegin «suyu» gosteren belirtiyle
«gozii» gosteren belirtinin biraraya gelmesiyle
«aglamaky, «kulak» ve ¢kapi» belirtilerinin bir-
araya getirilmesi «dinlemek», «kOpek»+«agizy
= «havlamaky», «kopek» + «cocuky = <bagir-
mak», «agiz» + kus» = sarki soylemek», «bicaky
+ «ytirek» = «lizlintliy anlamina gelir. Bu or-
nekler cogaltilabilir, Goriildigii gibi Metz’in
goriigleri ile Pudovkin ve Ayzenstayn'in goriis-
leri farklidir, -Metz, Ayzenstayn'in goriislerini
dil sorunu degil, iislup sorunu olarak degerlen-
dirir. Ne ki sinema dili tartismalar: giiniimiiz-
de de siiriiyor. Daha 1918 yilinda «Le Film»
dergisi sinemasal bir alfabeden séz ediyordu.
Sinema dili sdzii bu tarihlerden baslayarak tar-
tismalara cikis noktasi oldu. Sunu bir kere
daha belirtmemiz gerekiyor: Dil sorunu ile
iislup: sorununu birbirinden ayirdederek ¢6-
ziimlemek gerekiyor. Dil sorunu, tislup sorunu-
na indirgenemez. Roman da, sinema da kendi
dil yapis1 icinde var olur. Ayr1 ayr1 diizlemler-
de var olur. Viskonti'nin dili klasiktir, Glauber
Rocha’nin dili baroktur derken onun kayit bi-
ciminden {iislubundan s6z etmis oluruz.

Genellikle sbyle denir: Iyi romanlardan
kotii filmler, kétii romanlardan iyi filmler ya-
piir. Bu dogru degildir. Kanimca iyi roman
iyi film olur savi da yanlistir. Biitlin mesele
roman dilinden sinema diline aktarma yapar-
ken gorsel ve sinemasal olam aktarmaktir. G.
Gras'in «Tencke Trampet» romanini animsayin.
Romanin kahramaui ciice Oskar biiylk tepki-
lerini ¢iglik atarak dile getirir. Bu ic-drami
filmin yonetmeni Sléndorf olaganiistii gilizel
yorumlamigtir. Oskar ¢iglik atar, Tam bu sira-
da akvaryumlar, camlar sunlar bunlar ne var-
sa biiylik bir giimbiirtiiyle patlar, kirilip dokii-
llir. Bu sahneleri ydnetmen yavaslatilmis ce-
kimle kaydetmistir. Reklam filmlerindeki sira-
dan yavaglatilmis cekimlere benzemez. Adeta
nesnelerin dili ile konusur. Cok cok yavas pat-
layan akvaryum ve Oskarin yiiziindeki ifade
ardisira  kurgulanmigtir, Insan nesne iligkisi,
insanin nesnelesmesi, Oskarin cevresindeki ko-
kusmus iliskilere karsi 6fkesi verilir bu sekans-
larda. BoOylece gorsel ve optik unsurlarla derin
anlamlar kazanir film, Bu filmin cekiminde
sette cekilmis fotograflar yayinlandi. Gras ve
Slondorf yan yana. Cekimi -izliyorlar. Grasin
yiziinde saskinlik ifadesi vardir. Yonetmen ise
yeniden kurmanin gerginligi icindedir. Artik
50z yonetmenindir, Gras seyircidir...

Edebiyat dili ile sinema dili anlattigim gibi
farkli yap:1 ozellikleri gdsterir. Boyle diisiinii-
yorum.
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Enis Batur'a Sorular
Ahmet Say

Ahmet SAY — Enis Batur, sanat aniayis-
larimiz, hatta diinya goriislerimiz ayr1 olmnasi-
na karsin, yakinlastiginuz ve uzaklastigimiz
noktalar1 saptayabilmek icin sana bazi sorular
soracagim. Boylece bazi Kkiiltlir sorunlarini da
tartigacagiz. Tartismakta yarar var, Iste ilk
sorum :

1 — Emperyalist sistem icinde sOmiiriilen,
geri kalmis bir iilkenin sosyo -ekonomik ve
kiiltiirel yapisinda, Kkiiltlir sorunsali bellidir.
Sen bu sorunsali umursamiyan bir tutum, bir
sanat anlayisi icinde goziikiiyorsun.,

a) Gercekien umursamiyor musun, yoksa
oyle mi goriiniyorsun?

b) Umursuyorsan ne yapiyorsun? Ti.kiye-
nin kiiltiir sorunsalina egilen ve Konunun c¢o-
ziimiine yardim eden ne gibi cabalarin var?

Enis BATUR — Ahmet Say; bu sorular,
biitiindeki dolaysiz edad ve sertlikler nedeniyle,
bundan bes yil once, tipki senin gibi bana zit
konumda olan bir arkadasin bana  yoneltmis
oldugu sorular1 anmimsatiyor. Senin sorularini
goriince, acip o soylesi metnini yeniden oku-
dum (Olusum, say1 3, Ocak 1978). Beg yil icin-
de bende degisenleri, degismeyenleri diisiindiim
ardindan. Aslinda, sorularin ile One gelen So-
runlar yalniaca senin ya da benim sorunlarim
degil : Tiirkiye'li aydinin (iistiine gitse de, ka-
c¢insa da) icinde yasadigr soru(nm)lar bunlar.
Farkli olan, bizleri birbirimizden farkli kilan
ne Oyleyse? Herseyden Once: Bu soru(n)lara
yaklasim bicimimiz belki de, Bizim «dram»miz,
diinyagortislerimizin cesitliliginden, kiiltiirel bi-
rikimlerimizin ayriligindan cok, ortak bir soy-
lesi diizlemi'mde yer almayisimizdan doguyor.
Ben, kendi paymma, hangi alanda ve hicimde
s0z alirsak alalim, bir temellendirme aliskanlig
kurmaliyiz, diye diislinfiycrum, Bu uzun girisi
de ondan yapiyorum kaldi ki: Bana yoneltti-
gin sorulari yanitlamak icin belki de biitiin
bir yasam yetersiz kalir, Yasamimi bu sorulari
ve benzerlerini c¢dziimlemeye ugrasmakla geci-
recege benzerim; buysa herbiri icin hic degilse
bir kitap yazmama yol acabilir. Senin sorula-
rina verecegim = karsiliklarin iki &n-kosulla

okunmasinl diliyorum oOyleyse: a) Bu sorula-
rin yanitlarini kafamda tasimiyorum ben; bu
sorulara yanit arama siirecinin belli bir basa-
magindayim topu topu. b) Bu sorularin hangi
temellendirmelere dayandigim goéremedigim gi-
bi, verecegim karsiiklarin da burada, bu Kkisa
vanitlar cercevesinde temellendirilemeyecegini
de eklemek istiyorum.

Gelelim, iki ¢sik»l1 ilk sik soruna, «Kiiltiir
sorunsali bellidiry divorsun. «Belli midir?» di-
yorum bense. Meksikall sair/diisiiniir Octavio
Paz, bugiin azgelismis / geri kalmis olarak ta-
mmlanan bir iilkenin Kkiiltlirii icin her zaman
aynl nitelemeleri kullanamayacagimizi soyler.
Ne kadar da dogru : ABD'nin kiiltiirel toplami
ile komsumuz Yunanistan'inkini karsilastiralim.
Her iki yaka icin de ayr kiiltiir ¢sorunsal»lar:
dogacaktir ve bunlar: «sosyo - ekonomik» kosul-
larla aciklamak hi¢ de kolay degildir. Kiiltiir
sorunsali ve sanat anlayisi... Sanat anlayis: kiil-
tiir sorunsalini neden umursasin ki? Heniiz
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dogum yapmamig bir kadinin, ¢ocuk imgesinden
vola cikip, kendi kurmaca cocugu igin gelecek
cizmesine benziyor bu yaklagim. Ama sanatci-
nin, hele hele aydin yam da oldugu diisiiniilen
sanatcimin kiiltiirel sanci cekmemesi anlamina
gelmez bu. Bana yoneltiyorsun soruyu, bir ba-
Kima ozel olandan genel olana uzanmami bek-
liorsun oyleyse. Soyle acayim : Kiiltiir elbet-
te ki diisiinsel / sanatsal olan degildir yalnizca;
asl onemli etken yasamsal'dir. Amerika'nin,
Rusya'nin, Almanya’'nin sanatg¢isindan, diigiini-
riinden, bilimerinden korkmayalim hemen. Bi-
ze, emdirilmek istenen bir yasam kipi midir,
ona bakalim. Amerikan yasam bicimi denilen
iislip Norman Mailer, Thomas Kuhn ya da
kanser uzmanlariyla gelmiyor. Tiirkiye'nin Ki-
mi aydinlar1 emperyalizm fobisiyle bunlara yik-
leniyorlar da, sokaktaki ¢jogging» olgusuna, ma-
sallarimiza dek gecen Jay-R olgusuna kokten-
ci / koklii bir bakisla egilmiyorlar. Umursa-
mak ne kelime, giiniimii gecemi veriyorum bu
ugrasa ben, Ama c¢dziim yolu ofkelenmekle, eti-
ketleme ile bitmiyor. Kimin neyi ne kadar
umursadigini  zamana birakahm da, umursu-
yorsak gercekten, umursadiklarimizin nereye
vardigimizi gosteren ipuclarim bulmaya, ilet-
meye calisalim, diyorum. «Cabaylarim iki diiz-
lemde somutlasiyor: Yazdiklarim, yayimladik-
larim, Ece Ayhanin  deyisiyle, ¢soldan saga
okumay anlayisi, aliskanligl yenilmeli ki, ki-
min ne yazdigim1 anlayabilelim. Ben, fizerime
yazanlarin bile yazdiklarim; okumadiklari ka-
nisindayim.

Ahmet SAY — Tiirkiye bir ortadogu iil-
kesi ve ortadogu kiiltiiriinfin icinde, Halkimiz
tarih boyunca batimin geligtirdigi kiiltlir cizgi-
sini izlememis; dogal olarak kendi Kkilltiir ciz-
gisini izlemis. Ve bu iki cizgi cok ayr1 seyler...
‘Bat1 kiiltiirfinii biitiiniiyle yadsimak anlamina
gelmeksizin (ayn1 sey dogu kiiltiirii icin de
soylenebilir), sunlari sormak istiyorum : .

a) Sen bu kiiltiir cizgilerinden hangisine
yakinsin? Hangisini yegliyorsun? Bu iki kil-
tiiriin bir sentezine varmay; diisiiniiyorsan, bu
sentez hangi ideolojik temele dayaniyor?

b) Yine de bat1 kiltliriintin Tirkiye'de-
ki temsilcilerinden gibisin. (Herkeste oldugu
gibi, bende de bu izlenim var. Neden bu izle-
nimi yarattin?)

Enis BATUR — Kisioglu,
gelene dek yetistirilir; belli bir yastan sonra
da kendini yetistirmeye davranabilir. Kusku
yok ki, olusma yaslarinda, yetistirilmis olma
olgusu bir mihiir vuruyor kimligimize. Ama
katlanmak zorunda degiliz biitiin biitiine; bize
kazilmis olanl c¢izmeye/silmeye, boslugumuzu
ise doldurmaya yonelebiliriz.

belli bir yasa
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1977 baginda dondiim Tiirkiye’ye. 1963'den
baglayarak oOzelden Fransiz, genelde Avrupa
kiiltiiriiniin tezgihinda yetistim. Avrupa hay-
ran olmadim higbir zaman; Avrupa diismani
hic olmadim. Ucbeyi olma yolundaki sanatcl
ve diigiiniir ne burada anlagiliyor, ne de orada:
Siradan insanlarin sayist ve siradisi olmaya
davranan kisinin haritasi heryerde ayni-bunu
gordiim ve yasadim ben. Ama Avrupa, nicedir
kesintisiz bir uygarhik serilveni yasiyor. Bizde
bir kopma bdlgesi var oysa: Osmanli’dan son-
ra, Cumhuriyet'in sundugu secenegi olugtura-
madig1 kanmisindayim, Pek cok etken, Osman-
I'min kiiltiir diinyasindan sokiiliip atilmamiz
icin seferber edilmis. Son beg yil icinde, gide-
rek artan bir hizla Osmanli'ya egildim. Buna
kosut olarak, Islam'in kiiltiir birikimine de yo-
gun ilgi duydum. Orta-Dogu’nun gecmisieki
seriivenini bir «dzlemye konusu olarak gormii-
yorum elbette; ama yeraltina itilmesine karsin
diinden bugiine uzanabilmis olanla, diinde
donakalmis olan, yliregimi, akhimi daglhiyor
durmadan. Bu konuda pek az soz aldim bugi-
ne dek; siizdiiklerim, topladiklarim yavas ya-
vas giriyor yazdiklarima. Ama bugilin, sunu
ayrimsiyorum :  Kiiltlir birikimi olgusuna ve
bu birikimin birimlerine bakarken Bati'dan
dgrendiklerimi kullaniyorum - arag, gereg, yon-
tem olarak. Bati'da, sanatin ve digilince seri-
veninin smra dizilen kesimi ilgi alamna girdi
hep. Oysa Bati1 sanatini, Bati'nin resmi goziy-
le degerlendirenler benim secimlerime kanimca
yanhis bir acidan yaklastilar, S6ziin muhalif
kanad: Zola’da degil Mallarmé'de, Barbusse'de
degil Artaud’da bigimlenmistir. Bizden onceki
kusaklardan bunu ilk géren samirim Selahattin
Hilav olmustu; Nazim ile Artaud'yu karsilas-
tirirken. Seylesen bir dil istedigi olctide siya-
sal ¢igliklar ‘atsm, uzlagan bir dil olur ve kent-
soylu diinyayla ciftlesir. Bunu basgka bir soru-
na karsiik verirken nasil olsa biraz daha aca-
cagim.

Bat1 kiiltiiriiniin temsilcisi olmak, sdziine
geleyim. Bir kez daha Ocvatio Pazi anacagim :
Bugiin cagdaslik /cagcilik sorunu vardir ve
bunun vatani/ kitasi yoktur, Faulknerin yada
Brecht’in etkisinden siyrilmayan yazarin yer’l
Batr'da da, Dogu’da da birdir. Sorun, kisinin
yaratirken kendisi olmaya davranip davran-
madigl sorusuna gelip dayaniyor. Yeni cevri-
len Fuentes iyi bir 6rnek iste: Faulkner'den,
Joyce’dan oOgrendikleriyle birsey mi yitiriyor?
Tiirkiye’li yazar Bati'ya fazla agilmasin, isteni-
yor. Oysa, bu istegi biraz da hirsla dile geti-
renlerin pek cogu yalnizca Bati'ya degil, Do-
guw'ya da kapalidir. Hele Dogu'ya, iyice kapali-
lar. Ama Necatigil, hem Gottfried Benn'’i, hem
Sadik Hidayet'i okuyordu; kendi gelenegimizi
onun kadar taniyan sairimiz de azdir. Aradi-



gim yolu soruyorsun. Yol aramiyorum; bir yo-
lun {izerinde agir agir ilerlemeye calisiyorum
ve dilz bir yol degil bu: Ilerledikce varolan bir
yol. Ndcatigil benim icin iyi bir drnek, «madely
olmasa bile. Kafka iizerinde calismay: siirdii-
riiyorum; 1830-1930 Rus yazini iizerine bir in-
celeme hazirliyorum  yavag yavas; Osmanl
KayitGelenegi ile ilgili bir calismay1 bitirmek
lizereyim; Yakin dénem Tiirk siiri {izerine bir
kitap kuruyorum ayrica: Biitiiln bunlar benim
konumumu belirler mi?

Ahmet SAY — Bence sanat  «propagan-
dadir», Istese de istemese de, su ya da bu gé-
rilniim icinde olsa da, belli bir diinya goriisii-
niin propagandasini yapar sanat. Yanlig m1?

Enis BATUR — Sanat «propaganda icin»
yapilmaz. Sanat bir propaganda araci olarak
kullanilabilir. Bu yolda yapilmis bir «sanat
yvapitlyy tanimiyorum. Siyasal amaclarla yazl-
mig siirler arasinda siiri andiran gormedim
ornegin; ama her giir siyasaldir temelde.

Is, bence, kullanilamayacak bir sanat dili
kurmaktir - hic degilse kullanilmaya yatkin ol-
mayan bir yapit liretmelidir sanatgl. Ciinkil,
istenildikten sonra, sanat yapitini ¢ok degisik
siyasal goriislerin kendine gdre okuyabilecegi
olgusu da vardir: Sabahattin Ali, Sait Faik ve
Tanpinar birer érnek olabilir mi?

AHMET SAY — Ne tiirlii ifade edersen et,
hatta asilmig bir tartigma olarak da gorsen,
son coziimlemede sen, Su demode «sanat
sanat icindiry anlayisina bagh goziikmektesin,
(Bilmiyorum, belki «salt sanat» diyorsun ona.)
Bu bir saptama, benim saptamam; ama bu
saptamada ben yalniz degilim. Cogu insan se-
ni boyle degerlendiriyor. Bu konudaki tutumu-
nu gayet net olarak anlatir misin?

Enis BATUR — Aynl sozii yinelemek zo-
rundayim, burada da: Sanat bagka birsey igin
yapllamayacak kadar sorumluluk gerekfiren
bir is'tir, Sanatin neye yarayabilecegi konu-
sunda herkesin kolay kolay anlasabilecegini
sanmiyorum. Benim icin sanat bir armma,
siyrilma yoludur; diizene katilmamak, diizene
kafa kaldirmak icin bir yol. Ama igine girin-
gayla bilgi ya da diisiince sokmakla olmaz bu.
Tiirkiye'de belli diisiinme bicimlerinin sanat
yoluyla da yayildiklarina tanmik olduk, dogru.
Bir baska goriis getireyim, buradan kalkarak
Bu belli diigiinme bicimleri de diizene katild:
artik; diizen onlary bir kez de kendi eliyle bi-
cimlendirerek  kendisine katti. Acik konusa-
yim: Marx'in diigiincesidir: Ciinkii kendini
yeniden iiretebiliyor, Sanat alaminda da aym
durumu goriiyorum : Gercek muhalif séz kiyi-
da kenarda yasabiliyor. $iire bakalim : N3i-
zim yeniden iretilmiyor, cogaltiliyor, fistelik
ashina gore hep daha silik bir yaziyla.
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«Siir ve Ideoloji»nin ilk bes denemesi na-
sil kargilandi, biliniyor. Onca karsi-yazl ya-
zlld1 ama kimse bir secemek kurmadi. Burada
da, cok sonra biitiinlenebilecek kimi savlarin
ucu vardi ve simdi yazdigim «Gelenek ve
Oliim» bashikly bir kitapcikla bir adim daha
atacagimi umuyorum.

Bir sifat tamlamasi ile yetiniyor cogu kisi:
Toplumecu sanatcl, bireyci sanat¢l... Ben kendi
goriisimil temellendirmeye calisarak fireten
biriyim : Yayimladigim diizyazi calismalari
tanik gosteriyorum  burada Oysa, benim ve
benzerlerimin karsisinda oldugunu sdyleyenle-
rin arasinda diisiincelerini cerceveleyenlere pek
seyrek rasthiyoruz: Soyleseceklerine kavga ci-
kartmaya baslamalari bunu gostermiyor mu?
Murat Belge, bu yakinlarda, Popper ile ilgili
olarak su c¢ok dogru saptamayl yapiyordu
«Ciinkii Popper’e cevap veremedikce, gercekten
cevap veremedikee, o diislincenin kendi ir ya-
pisinda olgunlasmasi da giictiiry.

Ornegi, ice cekerek, acayim: Benim dile
getirdigim tavri elestirmek icin oteki tavrin,
tavirlarin dile gelmesi gerek. Birka¢ kisiyi say-
mazsak, bana karsi cikanlarin kendileri ne
oneriyorlar, belli degil. Kocakar: ilaclar1 da
tathdir ama artik, hastalanincagenellikle dok-
torlara, hastanelere, eczanelere basvuruyoruz.
Karsl yakanin soziinii kurmasi, benim de ya-
rarimadir,

Ahmet SAY — Bireyin degerini hi¢ bir
dilnyagériisii  yadsidamaz; buras; bbyle ama,
sen bireyselci (ferdiyetci) bir diinya goriigiin-
den yana goéziikiiyorsun. Yazdiklarindan genei-
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de bu sonu¢ ¢ikiyor. Su da olabilir: «Ak» de
digin «kara» anlasihyor belki, Acikca sorayim :
Okur mu seni acik secik anlayamiyor, sen mi
sOziinii acik secik anlatamiyorsun?

Enis BATUR — Birey / Toplum ilizkisi
bir dongiidiir, Bireyolma siirecini katedeme-
yenler toplumsal diizenin olusup geligmesine,
sonra da kendi kiiliinden yumurta c¢ikarmasina
kostek olurlar. Esini - dostunu . agagilayan, co-
cugunu hirpalayan, cevresini kirleten bir kisi
diisiin : Bu adam toplumcu olsa, neye yarar?
En yalin anlamiyla ¢Kentli» Olctliler vecdim
demin. Genelde ulagamadigimiz, heniiz ulasa-
madigimiz 6lciiler oldugu icin. Bireyolma si-
reci fazlasiyla karmagiktir yoksa. Torel yan-
lariyla toplumsal diizen bireyin gerceklesmesi-
ni giiclestirir; boyle olunca da, gerceklesmesi-
ni zor gerceklestiren birey toplumsal diizenin
agdall toresini déniistiiremez, ¢tinkii onun vi-
dalarinl gevsetemez. O nedenle de, bireyolma
siireci bir askinlik tasimaz, basamak basamak
yiikselmez, kuyrugunu kovalayan kedi gibi bi-
reyin toplumu, toplumun bireyi gelisime sii-
riikledigi bir devinim tarzina calisir.

Devrimi de, evrimi de hazirlamak icin Kiyi-
va cekilmelidir birey. Edilgin kalmayl ¢uneri-
yor degilim; tersine, kentin ortasinda, kendi-
ni bulamadan baskalarina yol gosteren, ashin-
da cogu kez yolunu aramadan aynadan kacan
kisioglunu edilgin buluyorum. .

Bireyolma siirecini katetmek benim icin
birincil amactir, Toplumdan, toplumsal ya-
gsamdan, toplumla savagima girmekten soyut-
lanmak degil bu. Ben, bin kisi tarafindan cku-
nan bir yaz iiretiyorum;gercek okurum birkac
yiiz kisi de olabilir, daha az da: Kendi birey
olma siirqcimden siizdiiklerimle bu insaniarin
pencerelerini zaman zaman ve pek az da olsa
aralayabiliyorsam, daha ne isteyebilirim?

Ahmet SAY — Gelelim Kkiiltiir alanindaki
kozmopolitizme... Yurdumuzda siddetini gittik-
ce arttiran bir kozmopolitizm kasirgasi esmek-
te. Kozmopolitizm hem nitel acidan, hem
de nicel acidan Kkitleleri etkiliyor. Bunun Kar-
sisinda tavir geligtiriyor musun? Nasil? (Bur-
da bir noktaya deginmek isterim: Kozmopoli-
tizm icinde bir 6ge olarak kozmopolitizmin Ote-
ki Ogelerine karsi cikmak bagka, kozmopolitiz-
min biitilniine karsi tavir gelistirmek bagka-
dir).

a) Kozmopoltizme kargsit tavir gelistirmek
acisindan ideolojik kavrayisimi Ozetle liitfen.

b) XKozmopolitizm sence nerden kaynak-
laniyor? Sen bunu neye, nelere baghiyorsun?

¢) Kozmopolitizmi kurutmak icin sence
neler yapilmali1?

d) Bagka bir konu gibi gdziikiiyor, ama
bizce degil: Kozmopolitismi basan -yayan, co-
galtan, kitleler nezdinde olaganlastiran, kitle-
lerin iligine isletenlerin basinda Baba All ge-
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liyor bizce, Sen de karsi misin Bab1 Ali'nin
bu kozmopolit kiiltiir politikasina?

(Sen anlatmadan ben sunu da ekliyeyim :
Oziinde ishirlik¢i olan tiiccar basimin etkinligi-
ne, baz1 cikarci, kariyerist, yoz, sozde aydinlar
da omuz veriyor. Edebiyat alaninda da bu bdy-
le. Diiriist, demokrat aydinlar, gercek Kkiiltiir
adamlarimiz ne yapmali?)

Enis BATUR — Kozmopolitligin asil an-
lami iizerinde hi¢c durmayacagim; bugin Tiir-
kiye'de asil-anlam bi¢cimine girmis bir yan -
anlamdan yola cikiyorsun ¢iinkil.

Kozmopolit'lik, bu anlamiyla, o6zellikle son
yillarda cok tehlikeli oOneriler getiriyor. Bati-
nin kiiltlir gelenegiyle, diisiinsel seriiveninin
olusturdugu birikim ile ya pek az iligki kur-
mus, ya da onu hi¢ tanimamis genis bir kit-
leye, bu toplamin son «iislip»lar1 yasamsal ve
killtiirel diizlemde tiiketim olarak oneriliyor.
kitabevlerinin yerini butikler, bakkallarin ye-
rini supermarketler, Kkiraathanelerin yerini
cafe’ler aliyor. Mutfak kiiltirlimiizii neredeyse
toptan yitirdik. Pek az asevi kaldi: Ya restau-
rant, ya kebabegl goriiyorum herbir yanda. Kos-
koca baskentte bir  haslama, bir tas kebab,
gercek bir mercimek corbasi yenilebilecek - igi-
lebilecek ka¢ yer kaldi? Yagsamin her katina
dilsiiriilebilir bu bakis Gegenlerde, Digskapi'da
kiiciik iiretim yapilan iliskilerin tabeldlarina
baktim. Hemen tiimii has imgeler: Am Terzi-
hanesi, Demirdéoven Kkundura tamircisi gibi.
Sonra bagka bir bodlgeye doniiyoruz: Bravo
Deolfin, Azzaro, First.

Bab-1 Ali'de de bdyle bir anlayls egemen-
lesme yolunda belki. Ama toplumsal yasamin
oteki kanatlarinda  olup - bitene bakilirsa, bu
«faciav. Cilinkil, 6rnegin yayin piyasasinda koz-
mopolit'ligin (bu anlamiyla) belirmesi, tiike-
tim ve siiriip semirme kaygisindan dogusuyla,
aslinda yasamin Oteki boyutlarina ayak uydur-
mak istiyor. Best-seller'lara gereksinme var
simdi. Bob -stil kentliye bir kiiltir dagarcigl
nasil yaratilir? sorusu  zihinlerde dolasiyor.
Karsi-dil yaratilmadik¢a, herkes bu yoldae
kKullanmilabilir, diyorum ben. Seylesebilen, yumu-
sakca bir dil kentlinin eksigini kendinde duy-
mak istemeyecegi bir siis-sdz olarak onun ya-
samina katilacaktir, hatta «devrimeci» oldugu-
nu savlasa da.

Kozmopolit’ligin bu kimligini bir yandan
sorgulamak  gerekli; 6te yandan da, diinden
yarina dogru gelenek sorununu giindeme so-
mutlayarak tasimaliyiz. Biz ne yapabiliriz? Za-
ten Kkiyiya itilen araclarimizla, oradan, kafa
tutmak : Secenegi bulmak, gostermek ve isle-
mektir,

Ahmet SAY — Roman batidan geldi bize.
Bizde roman geregince basarildi mi, bu ayr
bir konu. Romani «batisal» bicimde basarma-
mizin marifet olup olmadig1 da bagka bir Ko-



nu, So6zii suraya getirmek istiyorum: Bizim
80zlii bir edebiyat gelenegimiz var: Destan,
mesel, giir, masal vb. tiirlerle goriildiigii gibi...

a) Bizdeki anlati  gelenegini dislayarak,
batisal cizgide roman yazmak dogru mudur,
‘yerinde midir? Boylece diinya edebiyatina cok
katkimiz m1 olur?

b) Burjuva bireyselciligine gire, yaratiyl
bireyselci acidan bicimlendirip romani da ona
gore islemek, ozellikle anlatimda ve kurguda
hep bunu gdz déniinde bulundurmak, ne getirir?
Senin de icinde bulundugun sanat anlayisi,
«cok sey getirir, yeterlidiry, dolayisiyla «Tan-
pinar - Selim Ileri roman cizgisi eviadirs» géri-
siine yatkin, ;

Uziilerek belirteyim ki, Bab-1 Ali'deki baz
cevreler de hep bunun etrafinda doniip dola-
siyor. Bxba Ali'de odaklasan bu cevreler, her
konuda oldugu gibi, bu konuda da mert dav-
ranmiyor. Iligkiler, paslasmalar, al giiliim - ver
giilim hesaplar1 ve cikar tezgxhlar1 bu acidan
gelistiriliyor. Onlarin yazarlari, elestirmenleri,
vayincilarl, buna goére birbirini gézetiyor, kol-
luyor. Tok sesle konusan pek yok Bab-1 Ali'de.
Seni ve tabii herkesi bu e¢ikar tezgihlarinin
disinda bilmek isterim. Tok sesle bir cevap
vermeni bekliyorum.

Enis BATUR — Kentsoylu gokce yazinlari-
nin tiirlere sikigtirdig: anlatim bicimlerine kar-
siyim. Onemli olan, Dogu'da ya da Bafi'da yer
etmis roman anlayiglarinin 6nerdigi kaliba
dokiilen bir yazi {iretmek degildir benim icin.
Gaorsel - isitsel iletisim, icine girdigimiz cagin
egemen kipi olacak. Anlatiya kendi kurallari-
miz1 koyalim,
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Benim sanat anlayisgima yakin yazarlar
sizler okumuyorsunuz; belli belirsiz bir «fikri-
niz» var onlar hakkinda, anonim bir goriisiiniiz
var, Metinler lizerinde kafa yormadigimiz acik-
likla goriiyorum. «Burjuva bireyciligi» sozii, su
yazarlara bakarken hicbir sey aciklamiyor ben-
ce: Tahsin Yiicel, Bilge Karasu, Feyyaz Kaya-
can, Oguz Atay, Leyld Erbil, Yusuf Atilgan,
Aktung... XX. ylizyilin sonunda Talip Apaydin
ya da Bekir Yildiz gibi roman yazilmaz, Ferit
Edgii ya da Sevgi Soysal gibi roman yazilabi-
lir. Bunun <«burjuva bireyciligiy ile ilgisi yok-
tur, cagdisi1 ya da cagcil (modern) olmakla il-
gisi vardir. Kimsenin «biz boyleyiz, geri kalmis
tlkenin geri kalmis yazarlariyizs demeye, biz-
leri zamanin ¢dpliigiine uygun goérmeye ve gos-
termeye hakki yok.

Anlaf1 gelenegimizin bugiiniin yazarina ne
gibi aciimlar kazandirdigi, kazandirabilecegi
lizerinde diisiiniiyorum nicedir; Ekrem Isia ile
birlikte, 1982 icin, bir «romany ozel sayisi1 ha-
zirliyoruz «Olusum» dergisine, orada acabile-
cegim Kkimi goriiglerimi. Son ceyrek yiizyilin
vapitlarina bakinca, sézgelimi masal ile iligkiye
girenler bellidir : Siirde, Nazim'dan sonra Dag-
larca, Necatigil, A. N. Asya, Karakoc¢ ve Oktay
Rifat ile Ece Ayhan ilk aklima gelenler. Diiz-
vazida : Feyyaz Kayacan, Aziz Nesin, Bilge Ka-
rasu, Yusuf Atilgan, Tahsin Yiicel bas1 cekiyor:
Tomris Uyar ve Tarik Dursun da var. Bunu
konumlamaya calisirken, elestirel alandaki bos-
luk da ortaya cikiyor: M. Nihad Ozon’iin
«Tiirkcede Roman» bashkli 6nemli kitabiyla,
Tahsin Yiicel’in son yillarda masal {izerinde
veniden yogunlagan calismalari arasinda pek az

Siirler
Tahir Abaci
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Garip bir kus beni inzivaya tasida

Soylemem yuvasini —
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Diisenin dogrulmasini hildigi yere
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calisma var, Yeni Dergi'nin «Masal 6zel sayis1y
disinda bilingli ve giivenilir bir calisma gore-
medim ben. Oysa, masallar derlenmis yillardir;
Boratav, Alangu, Cevdet Kudret cok Onemli
calismalar yapmiglar ama c¢agdasg yazarlarimi-
za pek az egilinmis : Iste gelenek - cagdashk ilis-
kisinin kurulabilecegi bir képrii: Bu konuda
da, Yaz1 dergisi icin bir 6zel bélim hazirliyo-
ruz simdilerde! :

Gelenék oOnerilir. Ama gelenek, iizerinde
cok ciddi kafa yorulmasi, iiretilmesi gereken
bir birimdir, kiiltiir alaninda. Yoksa, sagcl ve
solcu cevrelerce basibog bir cagrisim gibi kul-
lanilan siyasi bir arac¢ olarak kalir.

Ahmet SAY — Sdyler misin liitfen : Selim
fleri, kendine gére konulari, kendine 6zgii du-
yarliklarla anlatip duruyor. Kabul edelim Ki
giizel anlatiyor. Kabul edelim ki, batida yarim
yilizylldan beri kullanmilan tekniklerden iyi ya-
rarlaniyor. Ama sonra? Diisiinceye katkisi ne
bu anlatilanlarin? Hangi toprakta hangi rii-
nii yegertiyor Ileri?

{Ozetle bir daha sorayim) :

a) Selim lleri’yi okuyanlar, romancilik bu
saniyor. Kiiciikburjuva duyarliklarinin yinelen-
mesi ile edebiyata ulagilabilir mi?

b) Bidce, elestirel olmayan bir soz, diisiin-
ceye katki getiremez. Sence? (Selim Ileri'de
elegtirel yaklasim yoktur demek istiyorum.
Sence?) ‘

Enis BATUR — Selim Ileri'ye yonelttigin
elestiriyi anlayarmyorum. Romanin diisiincey-
le ne ilgisi var? Yarm -tahiri bir yaklasim bu,
belki de. Ayrica, sizlerin anlayiginda genel ola-
rak goriilen bir celigkiyi de One cekiyor: Biz-
lerin giic anlasilirik nedeniyle <«halk»a ine-
medigimizi soylerken, Selim Ileri’'nin hepimi-
zin toplamindan fazla okunmasina bir anlam
veriyor musunuz?

Selim Ileri kiiciik burjuvalarin iliskilerinin
fagizan gercekligine egiliyor. Bunlarin pek co
gunun ayni zamanda <«devrimci» olduklarini
soylemeleri ve Selim Ileri’nin goziipek gozlem-
lerle, giderek ecinnilegen biiyiik kentin yarim
aydinlarim yipratmasi1 mi, bunca tepki dogu-
ran? Gocunanlar m var, yoksa?

Ama biitiin bunlar, yazinsal gercekligin
olugmasina yetecek etmenler degil elbette. Ben,
bir okur olarak, Selim Ileri'nin Onerdigi diin-
va / eklemlerine vurdugu diinya ile bunu dile
getirdigi romansal yaziya bakip, durakliyorum :
Ara - yerde kalmak istiyor gibi geliyor bana.
Soylevi muhalif ama yazis1 uzlagiyor cogu za-
man :. Ciinkii hem elestirmek istiyor, hemn se-
vilmek, Bu celigkiyi kimse yeremez, biitiin ya-
pabilecegimiz onu okumaktir,

Hersey bir yana, Selim Ileri'yi, kendi ku-
sagimin en Onemli, en gerekli birkac temsilci-
sinden biri saylyorum. Yarisma kurallarina uy-
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masinl yadirgiyorum; ama, goriiyorum ki, ona
hirsla karslt c¢ikanlar aymi kurallarin diskalifi-
ve ettigi iksiler cofu zaman. Yazin diinyasinin
basar1 ve rekabet yasalarinca yonlendirilmek is-
tenmesi ne acidir. Selim Ileri’ye karsi olunma-
mall mi? Sana, Tilrkiye adina, icler acici bir
ornek vermek isterim: Ahmet Oktayin gercek
bir elestirellik icinde Selim Ileri'yi okumasi.
Iste cageiliga giden yol...

Ahmet SAY — Baticilik lizerinde cok tar-
tigildi. Deyis yerindeyse, kimileri «anti- batici»
kesilirken, kimileri de Bati’yi mutlaklagtirdi.
Bzna kalirsa, bu iki se¢cme de ideolojik yanlis-
lan iceriyor. Simdilerde bu ikilemin baska bir
evresi yasaniyor. Kiiltiirel baglamda baticiliga
tepki duyan kimi yazarlar yeni deneyimler pe-
sinde, Sozgelimi Attila Ilhan. Attila 1lhan, ge-
leneksel kiiltlir cizgimizdeki kopukluklar1 ye-
niden degerlendirir goériinmek isterken, geriye
diigiiyor, gericilige géz kirpiyor. ilhan'in kul-
landig1 dil, ya da anlatimi bile feodal gericiligi
roman saksisinda filizlendiriyor. Ama oOte yan
dan da escinsellik konusunun iistiine yiiriime
cesareti ve ilericiligi (1) Sence bu Attila Ilhan
edebivatinin 6zii nedir?

Enis BATUR — Attila Ilhan &nemli bir
sair, Romancilifini - énemsemiyorum; deneme-
ci yanini da. Asil iizerinde durulmasi gereken
yani: Aydin yani. Peyami Safa'ya cok benzi-
vor Attillda flhan. Bir farkla: Ona gore cok
alafranga bir yazar. Ben, A. Ilhani flhan
Berk’den daha alafranga buluyorum. Aydin
olarak diiriist te degil bence. Tezgahci yani ve
hayali komitaciligl ile gen¢ kugaklar iizerinde
yvaptig1 etkinin maliyeti agirdir ve yaria bu
davraniglarinin altinda yatan mantigin esli-
ginde okunacaktir. Ben, onun yerli model ola-
rak sectigi Kemal Tahir'e, yabanci model ola-
rak izledigi André Malraux'ya anlayls olarak
karsiyim; Malraux’nun iic kagitgr oldugu yazil-
mistir, ben bilemem, ama Kemal Tahir her-
seyden Once cok diiriist bir aydin izlenimi ya-
ratabilmigtir, Cinsellige  gelince... Flanbert
yashihk yillarinda kadin giysileri giymeye bas-
lamist1; Sartre’in aktardiklar1 dogruysa, arka-
daslar1 Flaubert'in kikirdakligindan bir hayli
tedirgin oluyordu. Bizde de, Giirpinar'da goriil-
miistiir bu egilim: Son yillarinda kendini iyi-
den iyiye yiin 6rmeye vermis, esvab giyip bag-
ortii ‘Ortmiistiir. Attila Ilhan'da da kadin clma
istegi okunuyor. Ama, bunun escinsellikle ilgi-
si yok.Diipediiz oOteki cinsellik bu... Herseyi
birbirine karigtirmasini buna baghyorum: Bi-
lincalt1 bir ©&nlem, Cinsellik konusundaki ca-
hilligimiz hakli kiliyor bu yaklasimini. Ben,
biitiin farkhiliklar gibi, cinsel farkhiliklar da
destekliyorum. Escinsellige hi¢ karsi degilim :
Kargt oldugum anlayis lescinsellik anlayisidir,
yvani cogalmay1 ilk ve tek amac sayan cinsel-
lik...
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Ahmet Say’a Sorular
Enis Batur

Enis BATUR — Ahmet Say; beni 6teden
beri igilendiren bir ana-sorun: Yerlesik kent-

li téresi. Yasamda da sanatta da kazmak istedi-

gim bir alan. S$imdi sana da sorayim : Yaznsal
ugrasinin bir dil seriiveni oldugunu kabul edi-
yor musun, herseyden tmee? Seving Cokum,
Veysel Ongoren, Emin Ozdemir birbirlerinden
farkhh konumlardan yola ¢ikmalarina karsin
aym dili getiriyorlar: Kamimea uzlagmis, mu-
halif notasi ugcmus bir anlatim tarz bu. Oysa,
gene farkli konumlardan séz alan, ama muha-
lif bir yaziya calisanlar var ote yandan: Ah-
met Oktay, Cahit Zarifoglu, OBuz Demiralp
gibi. Roland Barthes, bir yazisinda, devrimci
oldugunu savunan nice yazarin en agdali bi-
cimiyle kentsoylu yazisina basvurdugunu ileri
stiriiyordu. Bu dil / iislip sorununa nasil yakla-
siyorsun?

Ahmet SAY — «Yerlesik kentli téresiy mi
Anhiyamiyorum. Kent zaten bir yerlesim mer
kezidir. Tére ise, yerine oturmadikea, yerles-
medikce, «tore» degildir. Gécebeler kentli ola-
mayacagl gibi, degiskenlik de téreyi ele ver-
mez. Baglica ozelligi «yerlesik» olan-bu iki ol-
gunun basina neden bir kez daha «yerlesiky si-
zini getiriyorsun? Yoksa, «yerlesik burjuva
kiiltiirii» mii demek istedigin? Kazmak istedi-
gin alan, yerlesip de ildnihaye kalic; olmay
diisleyen «burjuva Kiiltiirity mii? - Ve buradan
nasil olup da Emin Ozdemir'e gectigini cikar-
tamiyorum.

Seni Oteden beri ilgilendiren ana -sorun
eger «yerlesik bir burjuva kiiltiiriiniin yerlesik
bir edebiyati ve ona gore kalici bir iislibu ve
dili» ise, bunlarin pek kalici olamayacagini ve
bosuna kazma salladiginl sdyleyeyim.

Yazinsal ugrasi, her seyden once bir dil
seriiveni degil, her seyden sonra bir dil serii-
venidir bence. Tabii ki yazar, kullandig:1 dil
ile tam bir didisme icindedir; elindeki gereci
sanatsal kilan bir bicimlendirme cabasindadir;
ama getirecegi s6z olmadan, ortada bir «mesaj»
«temay, «gériis» olmadan dil ile oynamak, git-
se gitse edebiyat oynasciligina gider.

«Muhalif notast u¢mus» bir anlatim tar-
zina ben de karsiyim; ama anlatim tarziyla
muhalefetin yeterince gerceklesecegine inanmi-
yorum. Anlatim tarzindaki muhalefet, yazarin
ele aldig1 «iceriksien sonra ikinci bir kozdur;
ve bu ikinci koz'a yaslananlar, «ikincil edebiyat»
yapmaya mahk@mdurlar,

Su ya da bu yoldan muhalefet etmek iste-
yen bir kisiye, «<hayir sen bunu yapmal!s den-
mez, «Hayirh olsun, siz de buyurun yapin...»
denir. Ama muhalefet yapmanin cok cetin bir
is oldugu da bilinmelidir. Bunun yolu ve yon-
temi vardir cagimizda.

Enis BATUR — Reckett ile, yapisalcilik ile,
Borges ile yakindan ilgilenmek Baticilik olu-
yor. Brecht ile, marxc1 diigiinceyle, Lorca ile
ilgilenmek Baticihk olmuyor mu? Acaba ne-
den? Genel bir Baticilik sorunu mu var, yoksa
Bati'y1 bir biitlin olarak degerlendirmeme egi-
limi mi sézkonusu?

Ahmet SAY — Bu tip bir soru .ile karsila-
sacagimi beklemezdim bu saattan sonra, «Ba-
tiy flizerinde senin gibi diigiinen arkadaslarin
su- basit ‘gercegi gorebilmesi gerek: Her olgu
gibi, Bat1 da kendi icinde zithiklar, celigkileri
igerir. Tarih tekerleginin ileriye dogru déniisii-
nii hizlandiranlar oldugu gibi, bu tekere comak




sokmak, onu durdurmak, hatta geriye dogru
¢evirmek isteyenler de vardir Bati'da.

«Bat1y demekle is biter mi? Adolf Hitler,
Goering, Franco da batili, Dogru, Brecht de
batili, Beckett de, Goriiyorsun, Bati ne sege-
nekler sunuyor,

Enis BATUR — Batiwy1 baglam'inda oku-
yanlar cok mu? Aragon'u ylicelten, Lorca’yl -
Neruda'y1 oneren kesim, ilk ikisinin escinselligi,
licliniin. de gercekiistiicli  seriiveni, {ig¢lincii-
niin oportiinistligi (Breton, yardakecilifl nede-
niyle gercekiistiicii hareketten kendisini disla-
yvinca karsi kutupta kapn aramistir), donemle-
rindeki oOzel - genel iliski ag1 bilinerek mi savu-
nuluyor bu sgairler? Herseyden onemlisi: On-
larin metinlerini gergekten taniyorlar mi? Ben
metinleri de, baglami da tamimladiklarini géo-
rityorum, Oyleyse: Bir tavir énerme ahlakcili-
£1 m1 var ve neye dayaniyor bu — bizde yana
gecenlerin «glinah»larim1 hagiglariz’a mi?

Ahmet SAY — Yirminei yiizyilin ikinci ya-
risinda, batili aydinlarin pek tutarli davran-
madiging gozliiyoruz. Onlara fazla giivenim yok
benim. Nasil olsun ki: En gilivendigin, begen-
digin aydin, sonunda «hristiyanligi secivory!
Oteki de saglam adimlarla yiiriirken, bir de ba-
kiyorsun karisimi bogazlhiyor!

Batili aydinlar konusunda kendime goére
bir ilkem var: Yasadiklari sfirece, onlar hak-
kinda genel bir degerlendirmeye gitmiyorum.
Bakarsin degisiverirler. Ama dlditkten sonra,
bir vargiya varilabilir.
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«Bizden yana gecenlerin giinahlarini ba-
gislarizy diyen de kim? Eger bu tutumda olan-
lar varsa ve kendilerini bu yetkide goriiyorlarsa,
sanirim, saka yapmak igin bdyle konusuyorlar-
dir.

Begenilerimiz degisik olabilir; sanat anla-
yislarimiz, diinyagoriislerimiz de degisik olabi-
lir; demokrasiye inanan tiim yurtsever Kkiltiir
adamlarinin yapict davranmaya Ozen goster-
mesi tarihsel bir gorevdir.

Enis BATUR — Sana ve seninle ayni (ya da
yakin) c¢izgide yer alan yazarlara bir soru:
Kendi kiiltiirel birikimimizden ne anliyorsunuz?
Islam’in birikimi, tasavvufi toplam, Osman-
limin diinyast ve Balkanlar: Bu konuda nere-
de, hangi koklii / koktenci calumalar; yapti-
niz? Nasil bir bakig acisini ve hangi yéntem-
bilimselligi Oneriyorsunuz? Ben, Bedreddin ve
Esref'le bitmez, diyorum. Toplu, stirekli bir ca-
lisma, sistematik bir yaklasim géremiyorum
sizlerde, hatta bunun ipucunu. Ne Batidan ge-
len sorunlara, ne de yerli sorunlara temellen-
dirici bir yaklasim bulamiyorum cabalarinizdan,
Var da ben mi godremiyorum?

Ahmet SAY — Biz oriental bir toplumuz.
Biitiiniiyle «Asyali» degiliz, ama Asya’ya 0zgi
ozellikleri de tasiyoruz, Izledigimiz kiltiir ciz-
gisi, Batrmin izledigi Kkiiltiir cizgisinden bam-
bagkadir tarih boyunca. Bu gercek gdrmezlik-
ten gelinemez. Oyleyse kendi Kkiiltiir ¢izgimize
egilmektir bizim icin ¢ikis yolu.

Uzaklasiyoruz Kentlerden

kac aydir elimi alnimda tutarak konusuyorum
geldigimiz her yerden gitmemize bir var
R gitmemize bir var, bir yer bulmahyiz kendimize

irmak boylarinda ceviz kokularma kosardik, unuttuk
giinlerdir siren sesi yapiyoruz dal citirtilarindan
baktikca kamiyoruz duvarlardaki resmimize

I
& £ '~':1 2 | '_’ i ne derseniz deyin, durdugum yerde yaprak dokiiyorum
{ eyliile bulanmis bigaklarla uzaklasiyoruz kentlerden

adimiz1 soruyorlar, uzun bir sarkida susuyoruz
kolluklarimizi sakladik, daglar: gosteriyoruz yerine

: giinleri ne de giizel yakigtinnyoruz almmiza hoydaglar

Akif Kurtufu




«Kendi kiiltiirel birikimimizsden sunu anli-
yorum : Evrensel kiiltiir icinde, insanlik Kkiiltiirii
icinde, bizi ¢biz» eden katkilarimizin toplamai...
Bunun icinde dogaldir ki Islam Kiiltiirii de
vardir, onun bir 6gesi olan tasavvuf da.

(Bu arada sunu da belirteyim : Oriental bir
iilkenin Kkiiltiirlinden gelmek bana onur veri-
yor).

Nice tarihsel asamalardan gecmis bir Kkiil-
tlir mirasina sahibiz. Bu mirasin evrensel Kiil-
tiir icinde yer alan en oOnemli 6gelerini ayik-
lamak ve o ileri &geleri Oziimlemek, giiniimiiz
aydininin basta gelen goérevidir. Kiiltiir mirasi-
miz1 gelistirme yolunda caba gosteren her kiil-
tiir adami, «giinlimiiz kiiltiir birikimisnden sa-
yilir,

Sordugun sorular, belki on makalenin, hat-
ta kitabin kapsaminda oldugu icin ister iste-
mez telgraf iisllibuyla konusuyorum. «Yuvar-
lak lafrtan hoslanmam, oysa sorularinin genis
acisinl kargilayabilmek {izere «genelye yonel-
mek zorunda kaldim,

Bu konuda nasil bir bakis acisi onerdigi-
mize gelince... Dogrusu, André Breton'un 1920'li
yillarda kurdugu «Gergekiistiicii Arastirmalar
Biirosu» cinsinden batil1 bir orgiitlenme bici-
mine gitmeyi diisiinmedik. 1977 Yilindan beri
yayinini araliksiz siirdiiren bir «Tiirkiye Yazi-
lari» dergisi var ortada. Dergi cevresinde top-
lanan genc arkadaslar, sanatin teorisindeki ve
pratigindeki calismalariyla bati iilkelerinde bi-
le yanki uyandirirken, senin bizlerde «toplu,
siirekli bir calisma goéremedigini» soylemen na-
sil yorumlanmali? Dilersen bunu okurlara bi-
rakalim. ;

Tabii ki is Bedreddin ve Esref’le bitmez.
Tirkiye Yazilari'min bu alandaki' cabasini sa-
yip dokmeyi gereksiz buluyorum, Ama «ipucuy
arayanlara, derginin diizenledigi bir semineri,
«Ulusal Demokratik Kiiltlir Ogelerine Yakla-
sim» seminerini ve bu toplu calismada sunulan
otuz bildiriyi bir araya getiren ayni bashkl
ozel sayily1 (ki, oylumlu bir kitap gibidir), Aziz
Nesin, Pertev Naili Boratav ve baz yabanci
tiirkologlarin katkilariyla hazirlanan «Nasred-
din Hoca Eki»ni, kiltiir alanindaki kozmopo-
litizmi yayginlastiran ve olaganlastiran TV ol-
gusu Kkarsisinda genel tavrimizi belirleyen iki
Ozel sayiyl, «Reklamlary &zel sayisini, «Cinsel-
lik ve Somiiriisiiy 6zel sayisini, «Sanatta Yoz-
lasmay ozel sayisini salik verebilirim,

Tiirkiye Yazilari, uyum icinde calisan kad-
rosunun belli bir diinyagériisiinden yola cikan
temellendirici yaklasimiyla kendi icinde tutar-
11 bir yayin orgamidir. Bu gercegi yadsiyabilir-
sin, gérmezlikten gelebilirsin, olabilir; ama sbz-
gelisi «Bodrum Ozel Sayisiy cikartan dergiler-
den olmadigimizi goérebilecegini sanirdim.

TARTISMA

Enis BATUR — «Diinyay1 yorumlamakla
yetinmeyelim, degistirelim» diyor, medlen, {inlii
Feurbach tezi. Degisen diinyaylr yorumlamayl
sirdiirmek gerekmiyor mu? Sosyalist iilkeler-
de, cagimizda, ne gibi diisiinsel seriiven gori-
yorsun? Bati Avrupa’dan Gramsci, Bloch,
Adorno, Althusser, Korsch. Habermas, Axelos
gibi diigliniirleri izliyoruz. Dogu Avrupa’da Lu-
kacs'dan beri ne oluyor?

Ahmet SAY — «Degisen diinyayi yorumla-
may1 slrdiirmek» mi? Eh, Kkimileri, degisen
diinya karsisinda bir «yorum torbasiyna idea-
lizmi varsin tikistiradursun... Degisen ve de-
gistirilen madde 4leminin karsisinda (ki bu ta-
rihin determinizmidir), sadece «yorum»la ye-
tinmek neye yarar? Degisen nesnel diinya ile
Oznel diinya arasindaki dialektik bagi kurmak-
tan neden kacimiyorsun?

Yasiyorsan

Yasiyorsan,

Sik sik doniip bakacaksin arkaya;
Yol bilip yiiriidiigiine,

Dost bilip sokulduguna...

Yasiyorsan,

Akacaksin, ;

Isikh vadiler oyacaksin toprakta.
Suyunla,

Yesil yesil ayaklanacak ovalar.

Yasiyorsan,

Mangali tozutana soracaksm ansizin,

«Hangi dagda kurt 61dii» diye

Ve kuyrugunu toplayip cekilirken
yanindan,

Keyifli bir 1slik tutiuracaksin.

Yasiyorsan,

Kesecekler yolunu,

Golgene bile pusu kuracaklar.
Karanlik odalarda,

Kiil gibi yagacak iistiine hiiziin.
Durmayacaksin.

Yasiyorsan,

Kanayacaksin,

Kapilarda olacak kulagin her gece,
Kitaplarim kaplayip bembeyaz,
Koyacaksin oniine.

Yasiyorsan,
Sokul bagrima!
Kardesimsin,
Canimsin...

Siiha Tuijtepe
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Adorno'yu 1956 yilindan beri tanidigimi
soyliyebilirim, Theodor Wiesengrund Adorno,
savas sonrasi Almanya’simin en 6nemli, en ileri
kafalarindandir. «Miizik sosyolojisi» denince,
akla gelen ilk isim odur. Beethoven’'in «Ayisig1
Sonatiy tlizerine yazdig1 olaganiistii makaleyi
oku liitfen (tiirkceye cevrildigini sanmiyorum).
belli bir diinyagoriigii acisindan bir sanat {irii-
niiniin nasil degerlendirildigini en parlak bi-
cimde goreceksin, Bu yazi, belki ¢kendini si-
nama» olanag verecektir sana.

Gramsci ve Althusser’i, Tiirkiye'deki bir
aydin kadar izleyebildigimi saniyorum. Evet,
ne demek istiyorsun? Bunlara karsi cikacagi-
mi, kiigiimseyecegimi mi bekliyorsun? Axelos'u
okumadim. Bloch ve Korsch gibi daha nicele-
rini hatmetmek zorunlulugunda degilim,

«Dogu Avrupada Lukacs'dan beri ne olu-
yor?» sorusunu, liitfen git Dogu Avrupalilara
sor. Onlar1 yermekle gorevli degilim. Onlarin
hik deyicisi de degilim.

Lukacs iizerine Tiirkiye Yazlar: goriigiini
belirtti. 23. Sayida Sargut Solgiin arkadasimizin
«Lukacs Uzerine» ve 25. sayida Mutlu Parkan
arkadasimizin «Lukacs mi?» baghkli yazilarini
okumani saglik veririm.

Enis BATUR — Psikanalizden korkuyor
musun? Korkmuyorsan, onu enikonu taniyor-
musun? Taniyorsan, kargi misin? Getirdigi ku-
ramsal aygita?

Ahmet SAY — Ben en cok «hain Kkurt»tan
korkarim. ¢«Korku» lafim1 bir yana atalim, Fre-
ud'un bu alandaki katkilarini yadsiyacak degi-
lim. Ama hergsey psikanalizle aciklanamaz, He-
le bunun bir diinyagoriisii olarak kimi batili
aydinlara siringa edilmesine iiziiliiyorum.
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Acaba neden bir konu ftizerindeki yargimi
sorarken «ak» ya da «karay dememi bekliyor-
sun? Ben «celestirisden kaynaklanan bir diinya-
goriisiinden yanayim. Olguyu ele alir elestiri-
riz, olumlu ve olumsuz yanlarim sergileriz. Ak
ile kara arasinda, sayisiz tonda «gri» wvardir.
Freud’'culugu bir «kuramsal aygit» olarak be-
nimsemiyorum. :

Enis BATUR — «Devlet Ana», «Tutunama-
yanlary, «Tuhaf Bir Kadin», «Bir Cag Yangini» :
Bu romanlar hakkinda ne diigiiniiyorsun?

Ahmet SAY — Neler mi diigiiniiyorum? Ke-
mal Tahir'in ideolojik yaklasimina katilmiyo-
rum, (Bu konu fiizerinde cok duruldu, bilinen- .
leri yinelemeyeyim). Benim igcin Kemal Tahir
ideolojik tavriyla degil, tez’ini «romanra ba-
saril1 bicimde tagimasiyla 6nemlidir. Romani-
miz icin az gey degildir bu. Egrisiyle, yanligiy-
la, keske «Devlet Anay gibi romanlar yazilsa
da, daha okurken, cevirdigimiz her sayfayla bir-
likte «tartisma»ya katilabilsek...

Oteki iic romani neden bir arada saydigini
anlamiyorum. Oguz Atay, tarlasina kirizma
yapmak isterdi; Obiirleri capa capalamakla ye-
tinivor gibi, 6yle degil mi?

: / ‘

Enis BATUR — «Tehlikeli» yazarlar var mi1

Tiirkiye'de?

Ahmet SAY — Bak Enis Batur, sen her
zaman «incelikli» davranir, konusur ve yazar-
din... Bu sozil nasil sbylersin? Hem «tehlikeli»,
hem «yazar»?..

Eger bu sozii «muhalif notasi» yerli yerin-
de, kontrpuan ve armoni bilimini kavramis,
gerilikler ve cirkinlikler karsisinda «tehlikeli
olanlary icin soylilyorsan, dogru; «yazarymn asii
gorevidir bu. Yani, biitiin yazarlar tehlikelidir.

Sorularin tamamland:. Izin verirsen birkag
s0z ekliyeyim :

iyi oldu bu karsiikli sorularimiz ve yanit-
larimiz. Birbirimizin lisanindan pek hoslanmi-
yorsak da (sanki sen Izlandaca konusuyorsun,
ya da bana oyle geldi). Sorularina tiim iyi niye-
timle, tartisma ortami hazirlamaya katkida bu-
lunmak f{izere yamitlar vermeye calistim, Beg
benzemez laflar da edebilirdik karsiikli. Bunu
da goze aldim,

Ayni iyi niyeti sende de gordiim, Yiirekten
tesekkiir ederim. Ayr1 uclarda da olsak, birbi-
rimizin dilini pek tammasak da, itise kakisa
ortaya bir seyler koymaya calistik; bir tartig-
may1 baslattik. Yiiregini acamayan sanat¢i ola-
maz zaten.,..



dleneme

«Cehennem Kralicesi»nin Cehennemi
A. Mimtaz Idi

19. yiizyil edebiyati elestirel gercgekeiligi
icinde barmdirdig1 gibi, elegtirel gercekcilik de
kendi icinde dogal olarak ilerici ve gerici dii-
siinceyi barindiriyordu. Ornegin Cernisevski,
iinlii iitopik romam «Ne Yapmaliyyl yazdiktan
hemen sonra Dostoyevski kollarini sivayip 19.
yizyilin belki de en gerici romani olan, ama
bunun yaninda elestirel gercekliligin bas - vapit-
larindan sayilan <Ecinniler» romanini yazmis-
tir, «Ecinnilers» Cernisevski'nin «Ne Yapmali»
romanina bir yanit niteligi tasimaktan dte, Dos-
toyevski'nin karanlik diinyagoriisiinii  doruk
noktasina ulastiran bir romandir. Daha 6nce
hi¢ bir romaninda Dostoyevski bu denli acik
bicimde ilerici diisiinceye saldirmamis, misti-
sizm ad1 altinda gericiligi, érnegin Belinski'nin
Turgenyev'in ¢utanmaz  liberalligisni isleme-
mistir. Boylesi giiclii bir yazarin birey ile top-
lumun genel yasami arasinda baggosteren ay-
riig1 bireylerin ruhsal geriliminde odaklastir-
mas1 ve bunu eylemden biitiiniiyle bagimsiziag-
tirmasi, gelecegin edebiyati icin ciddi bir teh-
like olusturuyordu. Nitekim, kendisinden son-
raki edebiyat kusagina, Heideger'den Sartre'a
kadar uzanacak olan Varolusculuk akiminin
ilk temellerini attig1 soylenebilir. Bunun ya-
ninda Dostoyevski'nin geriei diinya goriisii ken-
di icinde olaganiistii bir. tutarlilik gosterdigins
dan, yalnizea bu biitiinliigii sonuna degin_ko-
ruyabildiginden, caginin takvim yapraklar1 ara-

sinda sikisip kalmamigtir. Ve bunu yalmizea:

yazinsal deha ile aciklamanin olanag yoktur;
Dostoyevski’deki anlatim ustaliginin, konulan
kavrayis1 ile bunu yansitmasi arasindaki gliclil
baglantinin Dostoyevski'nin diinya edebiyatin-
daki yerini (biiyfikltiglinti demek daha dogru)
belirlemeye yetmez,

Ciunk{i Dostoyevski, kendinden onceki din-

sel anlayisa yepyeni bir bakis getirmigtir. Onun
gericilifi kendine gore bir ilericilik oldugu ka-
dar, dinsel bir toplum igin de ilericilk sayila-
bilecek &ncli bir adimdir. Dostoyevski, sa'dan
bu yana siirekli islenen ve cagimizda «burjuva
hiimanizmi»ne doéniisen, ilkel insancillik kav-
ramina siddetle saldirarak, insamin ayni za-
manda igren¢, asagilik bir yaratik olabilzcegi

gercegini goézoniine serer. Dostoyevskinin asil
kavramaktan siirekli kacindigi nokta; insan
davranislarindaki bozukluklarin, yani insanin
aynl zamanda asagilik bir yaratik olmasinin
nedeninin toplumsal cevreye, ve toplumsal ko-
sullara, calisma siireclerinin insani, insandisi
biraktigina baglamak yerine, dogrudan inancg-
sizlifa baglamasindadir. Caginda ilerici hare-
ketleri «iyi insan - k6tii insan» kavgasi bicimin-
de goren Dostoyevski, bu kavgadan zararh ¢l-
kacak olan tek seyin dinsel ilke oldugunu &ne
sirmiis ve bu kavganin sonucu eger insanlik
diinyasimin = sahibini, yani tanriy degistirecek
olursa, yeni sahibinin kim olacag sorusuna ce-
vap aramistir. Iste bu soruya cevap bulama-
mas1 kaygularimi artfirdigindan, diinyay1 veni
cadeleye girismistir. «Ecinniler« béyle bir mii-
caeleye girismistir. ¢Ecinniler» béyle bir mii-
cadelenin en agik érnegi olarak cagimiza ka-
dar ulasmigtir. Gorki «Ecinniler» icin s0yle
yazar: «..Ecinniler adli roman, yetmislerin
devrimci hareketini karalamak icin yapilmig
sayisiz gelisimin en vetenekli, en bilingli ve en
basarili drnegidir.» (1)

Dostoyevskinin kendisinden sonraki yazar-
lar1 etkileyecegi kugkusuzdu, ancak ondan son-
ra gelen yazarlar, Dostoyevski'nin tutarlihg di-
§inda ona benzemeye calismadilar. Dostoyevski
gibi yazmaya Gzenen yazarlar ise, giderek yok
olan dinsel baskilarin ve ayni oranda ilerleyen
toplumsal hareketlerin icinde yok olup gittiler.
Nitekim Gabriel Marcel'in énderliginde Tanri-
s1 varolugculuk, daha sonralarn  Jean Paul
Sartre’iln onderliginde Tanrisiz varolusculuk
olarak gelismeye baglamistir.

Dostoyevski gibi yazmak, Dostoyevski’nin
araladifl kapiyl asarak yazmakla miimkiindiir
ancak. Yoksa, Dostoyevski'ye duyulan hayran-
lik, Dostoyevski gibi yazmak icin yeterli de-
gildir. Ama sunu da gdzard:i etmemek gerek :
Dostoyevski gibi yazabilmek her zaman icin
yazari ceken bir vaha gibidir, Ise amac¢ olarak
baglandiginda yazar, Dostoyevski’yi de asmaya
gebedir denilebilir. Ancak, Selim ileri’de ol-
dugu gibi, ustalikli bir dille ruhsal analizlere
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girerken, ote yandan 19. ytizyilin bir baska go-
riigiine, Freud'un cinsellik kuramina sik1 siki-
ya baglanmak ve bu arada marksizmi de ara-
ya sokugturmak, Dostoyevski Ozentisi olmaktan
oteye gidemez.

Kimsenin Selim Ileri'yi «dil ustasi» oldu--

gundan bir romanci olarak goklere clkarmaya
hakk: olmadig gibi, yine kimsenin de Selim
fleri’yi Freudcu yaziyor, yalmzca kiiclik burju-
valarin yasamlarimi  anlatiyor veya yalmzca
Bodrum’u betimliyor diye elestiremeyecegi acik-
tir. Ancak, hem Freudculugu benimsemek, hem
de arada Horney, Fromm gibi Freud'un kura-
mina katkisi olmug yazarlarl yok kabul edip,
sozden oteye gecmeyen kaba Marksist kurami
bagdastirmak ve bunu yaparken de belli bir
azinliktan topluma ait genel yargilar gelistir-
mek, dogacak her sorumlulugu Selim Ilerimin
yiiklenmesini gerektirmektedir. O andan sonra
yazar, kendi Ozgiir yontemleriyle yazdigini, or-
negin yalnizea Bodrum’u betimledigini ve ora-
da yasayan burjuva yasantisim ele aldigil
soyleyerek, sorumluluktan Kkacamaz.

Selim Tleri, Freudculugu yapitlarinda fel-
sefe olarak gormekle Freud'un yaklagik yiiz yil
once diigtiigii yamilgilara = yeniden diismekte
ve yeni-freudcularin altimi cizerek belirttigi
yanliglar1 yok etmeyi «Marksist Mehmet»e bi-
rakmaktadir, Mehmet’in marksizmi, Selim Ile-
ri'nin marksizmiyle egdeger oldugundan da, Or-
negin Cehennem Kralicesinde kahramanlar
coziimsiizliikle bashasa birakilirlar, Dostoyevs-
ki'nin kahramanlari da ayni sorunu paylasmak-
tadir, ama Dostoyevski ¢ozlimsiiz biraktig; tip-
lerini kesin bir nihilizmin kucagina atmak ye-
rine tanri inancim gésterir yol olarak. Zaten
Dostoyevski’'nin kahramanlarini yazgilarina bi-
rakmas), kacinilmaz yollara itmesi, onlari 50
nunda tanr inancina baglamak igin Onceden
seytanca hazirlanmig senaryolardir, ‘Oysa Se-

. lim fleri'min kahramanlar1 tiimiiyle cikigsiz bi-
rakilirlar, ne yapacaklarini bilmezler ve sanki
soyut bir diinyada yasiyormuscasina roman
icinde dolanir dururlar. Bu da, yiizyihimizin ta-
rafsiz insanciklarima kendileriyle ozdeslesmeye
kadar gotiiriir,

Selim Heri'nin de romanlarinda yaptigl
yansitmadir. Ama ondaki yansitma —hep ve-
rilen ayna orneginden hareketle— sirlarl do-
kiilmiis bir aynadir, Gelecege yonelik hic bir
olumlu bakisi yoktur yazarin. Bunun olmast
gerektigi tartigilabilir, ama en azindan $u tar-
tisiimaz : Nasil ki Dostoyevski caginda Turgen-
yev, Cernigevski, Belinski vardi ve nasil ki yine
o cagda «Ne Yapmali» gibi bir roman yazildi,
bizim toplumumuzun da Rahmetov’lara, Lopu-
hov'lara, Kirsanov’lara gereksinimi vardir,
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Selim 1Ileri, Freud’'un bakisi ile bireylere
baktigindan, insan davramglarinin isgiidiilere
bagli bulundugunu, bu nedenle de kiginin psi-
kolojik yapisinin cevreden etkilenmedigini, a-
cikca olmasa da vurgulamaktadir, Tipler top-
lumla celiskili goriinseler de, asil celigkileri
kendileriledir : Belkis'in resim yaparak yonlen-
dirmek istedigi calismada bile cinselligi ara-
mas1 gibi, Ayrica tipler yasamlarinl siirdiirmek
icin bu isgidiillerini baski altina alirlar, yine
Belkishn Bodrum'daki delikanliya bakisi gibi.
Biitiin tipler «yiiceltmen» icinde cinsel diirtiile-
rinin yoniinii degistirme cabasindadir, Boylelik-
le brnegin Cehennem Kralicesi'ndeki tipler ken-
dileriyle toplum arasindaki celigkiyi ¢ozmenin

tek caresi olarak topluma uymayl goriirler.
ama Selim fleri bunu topluma uyumsuzluk ola-
rak verir; gecici basarisinin sirr; da burada yat-
maktadir. Tiim roman boyunca degismez, du-
ragan toplumsal konumelariyla birbirinin ben-
zeri tiplerin ic diinyalarimin celigkileri anlati-
lir. Dostovski'de bu celiski yoktur, onun tip-
leri olumlulukla olumsuzluk arasinda bir celis-
ki icinde degildirler. Onlar Dostovski'nin ken-
dilerine sundugu en son gercek icin savagiriar
ve onlar tiilm Carlik Rusya'sidir,

Diyalektik  biitiinliigii karsitlarin celiskisi
olarak degil de, karsitlarin birbirinden bagim-
s1z basit bir rastlasmasi olarak ele almak,

Sevgin

Sozlerin

Gittikce ucuklasiyor
Ufka bakarken
Gozlerin...

Gozlerin

bir yagmur bulutu
Ve titriyor

mendil tutarken
Ellerin...

Ellerin

Silsin artik
Giiniin tozlarm
Isildasin
Giinisif1

Sevgin
Seherde gogiin
Mor gogsiine
Bir sabah gibi
Inise tutkun

Nesrin Akpinar




diyalektigi yadsimak demektir, Bu nedenle Se-
lim ileri, toplumu insamn ilerlemesinde olum-
lu bir basamak olarak gorecegi yerde, tam ter-
sine; icgiidiileri ve istekleri bastirmaya egilim-
li oldugunu benimseyerek, Oznel bir Ozgiirliik
taraflis1 olmaktadir.

Cehennem Kralicesi'nin kahramanlari, ko-
numlarimi degistirme umudu olmadigina ina-
nirlar; baglarina gelenleri cekmekle yiikiimlii
vazgicilardir hepsi, kotiiliikleri bile iyilik mas-
kesi altinda yaparlar; tiim yaptiklar1 sapkin-
liklar: topluma mal ederken, toplumu degistir-
mek icin en ufak caba goéstermezler, Tek amag-
lar1 yasami siirdiirme ve yasamak ig¢in savas-
maktir, Ustelik Selim Ileri bu 6znel yargidan,
bilyiik bir genellemeye gider.

Ayrica Selim Ilerimin; tiplerini yasanmig
gercekten almasi ve toplumun belli bir kesimi-
ni yansitmasi, olumlu yénde elegtirilmesini ge-
rektirmez. Bu, kaba elestirinin ele alacagi bir
konudur. Asil desilmesi gereken yer Selim Ile-
ri'nin yarattif1 tiplere bir cozlimsiizliik asila-
masy ve bunu olumlu tiplerinde yaptig1 gibi
oOliimle noktalamasidir.

Selim Ileri, insanin bireysel diisiineelerini
gereginden fazla biyiitiip, sanki insan soyut bir
varlikmis gibi, yasam siirecini sinirlayan etken-
leri gozardi ederek kendi yasalarinin dogrul-
tusunda tipler yaratmis, bu da kahramanlari-
nin yazgicilhin karsisinda elleri kollar: bagh
kalmalarina neden olmustur. Selim 1ileri'nin
ruhsal  ¢oziimlemelere derin olarak girmesi,
kahramanlarinin yasadigl cevreden geri plana
dogru itilmesine neden olmaktadir. Gerci her
sey gercek bir gériiniim icindedir, (kahraman-
larin gercek yasamdan alindigi savunusu gibi),
ama bu gerceklik dylesine bireysel diizeyde kal-
maktadir ki, kisi bunun gercekligi ile aneak
yiizyiize geldiginde emin olabilmektedir. Bu
da, Selim Ilerimnin aramizda yasadigi savunu-
lan tiplerinin gercekligine ve sagliklilifina gél-
ge digiirmekte; bireyciligin icine girip, mutlu-
luktan yitip gidecegi derin ve karanlik bir ku-
yu acmaktadir,

Selim Ileri'nin su soruya acik bir yanmt
vermesi gereklidir : Neden «Marksist Mehmety»
de, «Escinsel Biilbiiliiny degil? Balzac, «Cori-
ot Babayda yasli bir adamin tutkularini isler-
ken, bunu bir biitiin olarak vermigstir. Ay se-
kilde Turgenyev, Bazarov'un nihilizmini okura
roman icersinde yansitir, «Nihilist» sifatlamasi-
na romanda hi¢c rastlanmadigi halde, Baza-
rov'un nihilistlifi romanin son yapragina ka-
dar kendisini duyurur. Ne Turgenyev: Rudin’in
anargistligini  «Anargist Rudin» diye betimle-
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sitan kahramani Mathieu’yu «Varoluggu Mathi-
eu» diye kullanmgtir,

Selim Ileri'nin olumlu (!) olarak yansitma-
ya caligtig1 kahramani Mehmet'e ¢Marksist» si-
fatim eklemesinin, birbirine iligik iki 6nemii
nedeni vardir : Hem ¢aginin geregi gozardi ede-
meyecegi bir felsefeyi romamnda kullanmak,
hem de benimseyemedigi bu felsefe ile gizlice
alay etmek. Bir roman yazari, diinya goriisiinii
romanlarinda yansitmaktan kacamaz. Hersey-
den Once bu, yazarin elinde degildir. Tiim ya-
zinsal yeteneklerine ragmen Kawabata gerici,
Kafka karanlik, Zweig romantik kalmissa, bu
diinyayr kavrayiglariyla ilintilidir ve salt tu-
tarliklariyla diinya edebiyatindaki yerlerini ko-
ruyabilmiglerdir. Romanina bir «Marksist» so-
kusturmay1 gerekli goéren Selim 1leri ise, ro-
man icinde ortaya cikislariyla kendilerini gos-

teren, drnegin Belkis gibi kiiglikburjuva aydin-
larini, gibi escinselleri cok bagarily yansitabil-
migken, kavrayamadigi bir felsefenin temsileci-
si olan Mehmet'e «Marksisty unvanim eklemek
geregini duymustur. Boylelikle de, diinya goérii-
stinll ismi ile onaylayan kahramanimi gerektigi
gibi agiklayamayan Selim Ileri, hem kahrama-
mni roman icinde edilginlestirmis, hem de kar-
sisinda oldugu bir diinya goriisii ile (iistelik
taraftarmis gibi goériinerek) alabildigince alay
etmistir.

Bu, «Ecinniler»i yeniden yaratmak cabasi-
dir ve yalnizca gericilik acisindan ele alindigin-
da, basarili bir 6ykiinme sayilabilir,

gi(l) Maksim Gorki, «Edebiyat Yagsamimy, Cev:
migtir, ne de Sartre, varoluscu felsefesini yan- e

Semsi Yegin, Payel Yayinlarr,
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dleneme
1960 Sonrasi Tirk Romaninin
Bir Yonelimi : Koylili
Omer Ates

19. yy'in canlarim1 Flaubert Madam Bo-
vary'de calmaya bagladifinda, duyguculugun yi-
kilip usgu burjuva dilgiincesinin kurulusunu da
duyuruyordu.

Gercekligin bilgisine ulasma cabasi, soyut
bilgileri kendi biitlinselligi icinde kavrama ko-
layhgimi da beraberinde getirir, Bu kolaylik
romana yansitma olanaklarimi acan bir diigiin-
selliktir. Romancinin yontemindeki soyutlama
ve ayrintiylr yakalama istegi, cok kere bilincli
bir istektir. Bu bilincli istek rastlantilara bag-
landigr zaman, bilinglilik olmaktan cikarak
sezgilerin rastlantilar aracihigiyla dogrulanma-
s1 gibi oldukca tehlikeli bir yontemsizlige do-
niigiir.

Romancinin gozinden kagirdigi gerceklik
bir yasanmamiglik diizenine dontigiirken, ro-
manci, tarihsel olma sansini da bir Olciide,
hem de biiyiik bir 6lgliide kagirmis olmaz mi?
Romancinin yakalamasi gereken, herkesin gor-
mekte pek de glgcliik cekmedigi ayrintilar de-
gil, bu ayrintilarin olusturdugu bitiinlik igin-
de ve ic baglar1 yakalayarak ayrintilarin ve
zorunluluklarin tarihsellik baglaminda  listlen-
digi gorevlerdir. Tarihin soyledigi soz, kesin
clarak soyledigi soz, toplumsallifin en derin
acmazlarini gozler Oniine sererken, romancl-
mn yiikimliiliigi, toplum yasantisini kendi
diinya goriisiiniin 6ngoériirliigli yardimiyla yeni
uzammlara, yeni diigiincelerle katilmaktir. Ro-
manda sorunsali belirleyen, konuyu, kurguyu
ve tiplemeyi onceleyen de bu Ongoriirliktiir.
Romana (genis anlamiyla da sanata) islevini
yiikleyen ve onu diinyanin doniistiiriilmesinde
bir ara¢ konumuna getiren de yine bu bir diin-
yagoritsiiniin glidimiindeki 6ngoriirliiktiir. Tu-
tuculuklar1 ve toplumcu olma c¢abalarimi ger-
cek kilan bu tarihsel anlatimdir.

Duyguculugun yikilmaya yiiz tuttugu bir
donemde, duyguculugu gecerli bir diisiinsellik
olarak bhenimseyen, romamn icerigini bu te-
melde kuran bir yansitma cabasi; eninde so-
nunda caginin gerisinde kaldig1 gibi, biraz iler-
de de egemen ideolojinin sinirlar1 icinde kalir
ve diizen savunuculugu gorevini fistlenir. Us-
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telik bu tutum, icinde yasanilan toplumun yo-
gun ve siirekli bir degisme siireci icinde bulun-
dugu donemlerde kurdunu Kkendi icinde tasi-
maktan da kacamaz,

Romanc; bir yandan icinde bulundugu top-
lumu iyi kavrayacak, bir yandan bu toplumu
yaratan kosullarl iyi bilecek ve icinde bulundu-
gu zaman diliminin gelecege acilan kapisinl
bulmada biiyilkk cabalar gosterecek demek, ro-
manclyl ¢aginin sorunlarimi kavratma olana-
gim1 da verecek biiylik bir yiikiimlildk icine
itmek olmaz mi?

Genel anlamda romanin gelisim cizgisiyle
Tiirkiye'de romanin gelisim cizgisi izlendiginde,
ortaya cikan Tiirkiye'de romanin geliskinlik dii-
zeyinden c¢ok, yonelimlerin oldukca genelles-
tirilebilecegidir, Romancilarin olaganiistii ba-
sarilarn ve Ozgiinliikleri, toplumsal sorunlara
yoneligleri ve bu sorunlardan uzak kaliglari,
bireysel derinlikleri zaman zaman tlimden yi-
tirdikleri yada toplumsal sorunlari agirl1 dznel
bakisg acilariyla aciklamaya ve yansitmaya ca-
listiklar; gercegi, romanimizin ydnelimlerinin
genellestirilebilirligi ile koguttur da bir yandan.

Bat1 cizgisinde bir Tiirk romani, bati ciz-
gisinden ayrilmis bir nlusal roman, latin Ame-
rika romaneiligina yakin bir Tiirk romani gibi
dizgesel - yakigtirmalar ne Olclide yapilirsa ya-
pisin; roman gibi, burjuva devrimlerini ger-
ceklestirecek gliclerin gelismesi ve samayilesme
slirgcini toplum yasantisim1 aktarmaya yonelik
bir edebiyat tiiril, su yada bu deyisler ve kalin
cizgiler araciligiyla yerine oturtulamayan bir
edebiyat tiirii de oldu Tiirkiye’de. Ama roman
batili bir tiirdii ve Tiirkiye'deki gelisimi de Tir-
kiye'nin batililagsma egilimiyle birlikte yasama
kosullarini ve anlamimi buldu, Bu Kkosullarin
geliskinligi ve sorunlari, ulusal karakterlerin
izleri, evrensele katilmadaki basarisi, Tirk ro-
mamnn gelismis ¢izgisini acik acik etkilemis,
genel egilimlerdeki sagliksizhigl kendi i¢inde
yasamaya baglamistir,

Soziinii ettigimiz etkiler altinda bu roman-
cilik, en belirgin ve en genel egilimini (daha
dogrusu Tanzimat sonras; en bilyilk egilimini)



1960 sonras1 gosterir. Toplumdaki biiyiik kar-
maga 27 Mayls sonrasi bagka bir kanaldan ak-
maya baslamakla birlikte, bu kanaldan akmaya
baglamakla birlikte, bu knal toplumun demok-
ratiklesme siirecinin hareketliligine olanak ve-
recek Ol¢ilide derin ve genis olamamigtir, Biz bu-
rada, bu kanalin neden derinlesemedigini de-
gil, neden romanciligin bu siglik icinde kendi
kendini sinirladigl sorusunu sormakla yiikiim-
Hiyltiz. Ve bu sorunun Tiirkiye’de pek de sorul-
mamis olmasinin diisiinsel eksikliklerinin ro-
mani nerelere getirdigini tartigabiliriz.

1960 oncesi romanlarina sbyle bir baktigi-
mizda goreceklerimiz, bir «miikemmeliyetcili-
gin» smurlarim zorlamadan gbéreceklerimiz hic
de i¢ karartici olmayacaktir. Burada Memduh
Sevket Esendal, Osman Cemal Kaygili, Saba-
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hattin Ali'nin, evet salt bu bir ka¢c romancinin
adimi animsamak bile, genel sigligin karsisin-
da bizi rahatlatabilecek bir gercektir. Yukarda
siraladifimiz romancilar Tiirk romaninin ge-
lenegini olusturabilecek nitelikte ve giicteki ya-
pitlariyla baslangic noktasinda yadsinamayacak
adlardir. Ne var ki, 60 sonrasi edebiyat yone-
limleri oylesine dar ve kapali kapilar ardindan
yonlendirilmeye calisilmistir ki, uzunca bir za-
man bu adlarl1 romanci olarak anmak bile iir-
kiitiicii olmug, bu adlarin ve romanlarinin ye-
rine olmadik zamanlarda olmadik adlar &ne
siiriilmils ve gelisen, gelisebilecek olan roman-
ciligin 6niine bu olmadik adlar agik bir engel
olarak cikarilmistir. Neden? Iste yazimizin ba-
sinda sorulmadiginy soyledigimiz, yanitlana-
mayan soru bu sorudur.

12 Ocak 1982/ Ankara

Kent oliiyor. Her yer sis icinde
Soykirima ugramis kargalar
siyah lekeler halinde,

bir goriiniip bir kayboluyorlar.
Gilnes kimbilir nerede?

Serceler cocuk parklarinda

oyuncaklar iistiine patir patir dokiiliiyorlar..,
Kendi basina sallanmakta salingaclar.

Bir anne kucaginda bhebesiyle

bubharlagan cama sekiller giziyor.

Disarida her yer sis, duman icinde...

Giin hazin bir pazar ayini gibi bashyor
Bacalardan piiskiiren dumanlar,
eksozlardan ¢ikanlarla sise karigiyor.
Kent oliiyor. Yavas yavag sarsilarak
Sarnsin giizel bakish bir cocuk
burnundaki pislikleri temizliyor
kulaklar: yayilan haberde :

«Kiiciik cocuklarin gereksiz yere
sokaga cikmalar yasaktir.

Disarida kirli hava nedeniyle

Timugin Ozyiirekli

oliim tehlikesi vardir...»
Sanigin ¢ocuk doniiyor annesinden yana:

«Ama disarida boncuklarim: unuttum anne...

Yiizii kara 6liilm siniyor sokaklara
Duyulmayan hirilt1 geziniyor bos caddelerde
Evler sarsiliyor sanciyla

Cocuklar oyuncaklarim kiriyorlar
gozlerinde mahzun yaslar...

Inliyor herkes caresizligin dehgetiyle.

Bir kentin 6liimii,

ne kadar benziyor bir insamin éliimiine...
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1960 sonrasi Tiirk romani gelisen toplumsal
devinimlerin Oniine (evet Oniine) koy gergek-
lerimizi ac¢iga cikarmak ve bu gercegi elestir-
mek saviyla ¢ikar. Bu cikisla birlikte sunu sdy-
lemekte sonsuz bir yarar var: koyliilik soru-
nu romanin karsisina cikartilmistir, Bu cikar-
ma isinde biling¢li bir tutum aramak gerekir.
Tktidar kimi 6zgiirliikleri verme egilimi tagiyan
bir iktidardir ve bu egiliminin kendisinin ba-
sina neler acabilecegini de ¢ok 6nceden hesaba
katarak, ozgtirliiklerin kullanimin1 kendi amag-
lar1 dogrultusunda simirlayacak ve bu macgla-
ra uygun diigebilecek kimi yapilanmalari da
hazirlayacak sagduyudadir. Bu saptama ile kdy
sorununun romanciligin oniine nasil bir en-
gel olarak cikartildigi saptamasimi birlikte de-
gerlendirmede ac¢ik bir zorunluluk sdzkonusu.

Yonelimler ve ydneltmeler neden foplumun
cozillen yanina oluyor da, neden gelisen ve
toplumun yiiregi konumuna gegen yanina olmu-
yor? Bu sorunun imledigi g¢ok aciktir. Toplu-
mun ylregi konumuna gecen, bundan bdyle
toplumda itici ve yonlendirici ve toplum yasan-
tisinda ilerici bir etken durumuna gelen top-
lumsal sinifin geligsimi ve etkenliginin goézlerden
uzak tutulmaya calismasidir bu im. Toplumun,

Zehra Say‘in
Sergisi
erai

Elestirmenlerin «biyle firca c¢cok az
kaldi» seklinde degerlendirdikleri - res-
sam Zehra Say, kigisel sergisini A GALE-
Ri’de acti. Sergi 22 Subat 1982 giiniine
dek siirecek.

Zehra Say 1906 yilmda Istanbul’da
dogdu. 1925°de Izmir Ogretmen Okulunu
bitirdi. Giizel Sanatlar Akademisi giris
smavlarm kazand: ve 1929°da Namuk Is-
mail atdlyesinden mezun oldu. Resim 0%-
retmenligini siirdiirdiigii siralarda GSA’-
nin desen, eskiz, antik ve siisleme sanat-
lar1 boliimlerini tamamladi, 32 y1l resim
Ogretmenligi yapti

Yontucu ve ressam Giirdal Duyar,
Zehra Say icin sunlar sbyliiyor :

«Resimlerinde iyimser ve hayat dolu
bir doga sevgisi belirgin olan Z. Say, sa-
natma karsi ciddi ve diiriist tutumu ile
elli yildan fazla bir siiredir sanat¢1 ve ho-
ca kisiligini aym bagan ile siirdiirerek re-
sim sanatinin sevilmesinde érnek olacak
onemli bir etkinlik gostermistir.»
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cozlllmesi tarihsel bir zorunluluk olan yaninin
sorunlarina sahip ¢ikar goériinen ve bu c¢oziil-
mekte olan kéyliliigii bir nimet - 6zlinde dogru
ve iyi bir «cevher» olarak gosterme isteginin
nereden gelip nereye uzandigl ve bu goriisiin
kimlerin goriisii oldugunu anlamamak da bir
safdillik olsa gerek.

1960 sonrasi Tiirk romani gelisen toplum-
sal devinimlerin ¢éniine koy gerceklerimizi acl-
ga cikarmak ve elestirmek saviyla cikarken, bu
sav koyliilik sorununu yansitmakta bitiiniy-
le yetersiz kaldigi gibi, ¢oziilmekte olan kOyli-
liigiin kentsel yasama karismasini ve Kentse:
yagsamdaki biiylik gelismelere olan etkisini yan-
sitmaktan da uzak bir sav olarak gercekles-
meye baglar. Ogretmen -imam -aga (kéy muh-
tar1) iiclemesi ve koy yasamini bu ii¢cleme igin-
de ele alan, ayn1 zamanda da bu yasami salt
erken evlenme, gerdek gecesi ve tutucu imam
olgusu cercevesine sikigtiran kaba gercekei yak-
lasim, sorunun kendisini gozard: etmede de
bu biiyilk ustalik denemeleri icindedir., Koy ya-
samini belirleyen; topragin kullamimi, agalik
olgusunun nesnel temelleri, az toprakli koyli,
tarim isegisi, ortak¢ilik gibi egemen fretim ilis-
kisinin zorunlu sonuclarini bir sis perdesi ar-
kasina saklamaya calismistir bu yoénelim. Aga-
y1 vuran kéle ruhlu tarum iscisi, tarlasim faiz
icin karsilik gosteren az toprakli koylid ve kizi-
n1 aganin cinsel isteklerine karsi savunama-
yan zavalll {iretici ve gokten diiger gibi koye
inen ilerici 6gretmen tiplemelerinin otesine ge-
gemeyen bu gozde gergekeilik, bir yandan da
koy Enstitiileri olgusunu bir nimetmis gibi sa-
vunarak toplumdaki sanayilesme siirecini en-
gellemeye calisan egemen - ideolojinin savunu-
culugunu acik acik yapmada hi¢c bir sakinca
gérmemigtir,

Koy romanciligl almis basim giderken, ken-
di coziilmesini de yine bir oOl¢iide kendisi ha-
zirlamis, okuyucuya gina gelecek olciide, bi-
tiin eli kalem tutan koy enstitiisii mezunlarim
toplumcu ve aym zamanda da halkim iyi ta-
niyan birer edebiyatcr gibi gostermeye calisa-
rak, etkinlik alanim genisletmek istemistir, Ne
var ki biitiin bu olumsuz cabalar1 yikan ve ta-
nitlayan toplumun zorunlu geligimi, yavas ya-
vas da olsa bu roman anlayigimi diglamaya bas-
lamigtir Kisa zaman sonra. Ayni zman dilimi-
rihe karsi durulamayacagini bir kez daha ka-
ne denk diisen bir tartismanin giindeme geti-
rilmesi de hi¢c geciktirilmemistir, Bu tartigma :
«K6y Romani»mil, «Kent Romaniymi ve «KOy-
de yasamayan koyil anlatamaz yada kdy so-
runlarina yonelemez» — ¢Koyliilitk ¢dziilmemis-
tir ve kentlesme siireci tamamlanmamistir ve
Tiirkive anamalc {iiretim iliskilerinin damga-
sin1 yememistir» cercevesinde baslatilmig, yine



yanlis bir yoldan yanlisin tartigilmasi ortami.
na dogru cekilmek istenmigtir.

Bu zorunlu ¢ozillmeye kargi duranlarin tu-
tunabileceklerini sandiklari bu tiirden kendi
yararina anlamli tartismalar etkinligini uzun
zaman koruyamadi. Ciinkii, dar anlamda koy-
liliiglin coziilmesini hizlandiran etkenler o dii-
zeyde gerceklesmeye bagladi ki, yapay sorunlar
yapay tartisma ortamlarinda eriyip gitmekten
kurtulamadi. 1968'de kendisini a¢ik acik duyur-
maya baslayan isci devinimleri toplumsal ya-
santiyr etkileyen baglica sorunsal olma diize-
yine cikiverdi, Bu beklenen gelisimin yaninda,
dis-gdéc adiyla anilan olgu ve isei simifinin
kendiliginden, bir ol¢iide de bilincli Orgiitlen-
me cabalar1 ve sendikalarin ulusun genel ya-
saminda kazandiklar1 etkinlik, gozleri koylerden
uzaklastirmaya baslarken, genclik hareketleri-
nin beklenmedik diizeyde hiz kazanmas; top-
lumda Oyle bir karmasa ortami yaratt: ki, én-
goriirlilkten uzak toplumeu yaklasimlar bir
cirpida iflasin esigine gelmekten kendini kur-
taramadilar.

Geligen yagama kosullari ve iiretim iliski-
leri 1970’li yillarda ne yeni destanei romanci-
Ig1 yasama ortami birakti, ne de ulusal roman-
cigliklar1 ve toplumbilimsel savlari roman say-
falarina sigdirmak isteyen savli gercekeilik an-
layisinin tutunmasina olanak biraktl, 60 son-
rasinin degisen yasama biciminin karsisina feo-
dalizme doniisii savlayacak kadar gerilere dii-
sen romanciligl ve yeni modeller arama cals
malarim1 kii¢lik odlceklerde diisiinerek roman-
larinda olmadik diisiinceleri gerceklesmis yada
gerceklesebilirlikler olarak gosiermeye cabali-
yan dar kafalihk hic de ummadigi  bicimde
kendini toplumsal gercekligin disinda bulmak-
tan alikoyamadi. Reklam pazarlarl yeni ara-
yislarin icinde yeni yapay yonelimleri yaratma
istegini acik acik duyurmaya bagladi. Koyliliik
sorunlar1 yavagca rafa kaldirilirken, toplumcu-
luk adina koyliilik ideolojisini yaymaya  cali-
san romancilar kendilerini bir anda hizina ayak
uyduramayacaklar: sanayilesme olgusunun kar-
magiklif1 ve cok boyutlulugu icinde buldular.

Bicimde ulusalhg, icerikte toplumcu éngo-
riyii yakalayamayan, savli bir dille koyliliik
sorununa yonelen 1960 sonrasi Tiirk romani,
toplumun yonelimlerini kavrayamama, ya da 1s-
rarla kavramak istemeyen tutumu icinde top-
lumsal yasantisinin gerisine diismekten kurtus
lamad1. Toplumsal bir sorunu géz oniine ¢ikar-
mada amacm, bu sorunun ¢bziillmesi oldugunu,
varolanin degismesine katilmak oldugunu kav-
rayamayan kaba gercekei tutum, kdy gercek-
lerini anlatmak = baglaminda gerici islevleri
yiiklenerek gorevini yerine getirmekden cok cok
uzaklarda kaldi. Yoénlendirenleri acisindan da
gorevini eksiksiz yerine getirerek...
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Folklorik ogeleri bol bol kullanma egilimi
ve isteginin romanda halkin yasayan gercegini
anltmak icin bir ara¢ olarak kullamilmasi, bu
roman anlayisinl toplumculuk katinda bagislat-
mayacaktir.

Bir yandan da «Bizde batili anlamda bi-
reyler yoktur» saviyla evrensel insan gercegini
yadsiyan ve ulusalllk adina yola cikarak tutu-
culugun hizmetine giren bir ydnelim feodaliz-
min savunucusu durumuna diistii, Ayni anlayis
bununla da yetinmeyerek, kanitlanamaz bir ta-
kim toplumbilimsel saviari znlatmada romani
arac olarak gorerek giiliinclesti.

Kendi gilkmagz; icinde sorunsalimi belirleye-
memig bir-anlayls da, toplumculugu egkiyaca
bagkaldiri sanarak Nobel'e adayligini koydu, Bu
anlayls aradan uzun zaman gec¢mesine karsin,
toplumdaki kisi putlastirma egilimini koriikle-

yerek yapay Kkahramanlar yaratma amaciyla
etkinligini korumaya calisti. Toplumsal olayla-
r1 salt dis gozleme dayanarak acinimlamaya
calisan, bireysellikleri zedelercesine - yoksayarca-
sina yuzleri goziikmeyen, kisilikleri olmayan
kof tiplemeleriyle gercekeiligin akil almaz de-
recede uzagina diisen bu eskiyasever romanci-
lik, kendisini batiya tamitirken de destanci bir
anlatim yolu izleyerek yeni bir romancilik kao-
su. yaratmaya calisti. Bu romancilik bugiins
kadar Nobel'i alamadiysa da; vitrinlelrde orta-
cag kalintisi bir dizi yeni tip Gilgamis desta-
nin1 sergileme ve toplumculuk adina Tiirk ro-
manini batida temsil etme sansini buldu.
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Romanini Bulamamis Taplum
Nusret Kemal

Insanoglu ilkel toplumdan cagdas olanina-
dek siirleriyle duygulariny yansitir, miizigiyle
ses verir, desenlerde icdinamigini belirler. ro-
manlarda olaylarin icinde yasar, onunla biitiin-
lesir. Her sanat dalinda bir bagka tiirlit bulur
kendini. Bireyi konu edinen roman tiirlerinde
bile toplumdur genelde yanslyan, onun ekono-
mik, siyasal yasamidir. Onun icindir ki roma-
nin olanaklar1 daha bir agirhk tasir, somutz,
gercege daha yakindir diger sanat dallarina
oranla.

Bir romanda kisinin, ya da yignlarin so-
runlar1 yoksa hicbirsey yok demektir. Eger bun-
dan kacimilmigsa, herhangi bir nedenle 1s1Za
cikarilmamissa bir eksiklik vardir roman sa-
nat1 adina... Ornegin alalim Tiirk toplumunu,
Bir boliimii Anadoluya gocetmis, orayr yurt
edinmis, devletler kurmus ve boylece Anadolu
yarimadasini vatan bilmis. Derken Boy'lardan
birisi kurdugu devleti Anadolunun dismna tasir-
mig, savaga savasa tA Avrupanin gobeginedek
ilerlemis, {ic kitada toprak edinmig. Taribe
damgasinl vurmus, vurmus amma gin gelmis,
gelisen teknolojiye ayak uyduramamis, hosyliz
yilda aldigr yolu yiiz yilda geri dénmiig. Dogal
olarak tarih kitaplarinda yerine gore birkac
satirla, yerine goére birkac sahifeyle anlatilan
bu olgu bireyin, ailenin yasaminda nice acilar,
seriivenler, olaylar dogurmus. Giin gelmis, Ana-
dolunun ortasmadek cekilen Tirk giicleri, ya-
ni yar1 sémiirge denen geri birakilmig bir top-
lumun artigl, yine de bir bagimsizlik savasi
verebilmis, oOzgiirliigiinii bileginin giicliyle ka-
zanmig, feodal bir monarsiden cagZdas bir
yonetim deneylerine girismis...

Yiizyillardan bu yana Tiirk ulusu kusak ku-
sak degisik olaylarin icinde olmustur, aci, tat-
11 yillar1 yasamistir. Boylesine devinim, bir ba-
kima tarihsel diyalektigin geregi olarak, asa-
malari ve onun sancilarim1 yasayan bir toplu-
mun bireyleri yazinini yaratmaz miydi?

Halk her cagda sdylencesiyle, siiriyle, mil.
zigiyle kendi iistiine diiseni yerine getirmis, sa-
natinin damgasinli vurmustur tarihsel gelisim-
lerin, olusumlarin f{izerine, vurmustur amma
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toplumun sanatc: kesimi aym duyarligl, aym
beceriyi, aym olcliyii gosterebilmis midir? Ne-
den mi sordum bunu?.. Ornegin alalim 2n ya-
kin toplumsal - siyasal olaylari, 12 Mart done-
mini, yani on yil oncesini. Tiirk aydini, sanat-
cisiyla, diisiiniiriiyle, namuslu ve yiirekli politi-
kacisiyla bir atesten c¢emberin icinden ge¢mis,
olaylarin bizzat kahraman olmugtur. Onu sii-
rinde, romaninda vermesi kadar dogal birsey
yoktur, Nitekim roman dalinda baz cikislar
vardir, vardir amma 6ylesine ciliz ki...

Belki de roman yazarlarimiz zaman heniiz
erken diye diisiiniiyorlardir... Hergiin yeni bir
olayin yasandigl cagimizda gecerli bir ozilir sa-
yalim bunu amma ya bagimsizlik savagimiza ne
dersiniz? Tiirk ulusunun kapitalizme ve onun
emperyalizmine bagkaldirigina?.. Bir bakima bu
konunun degisik acllardan islenmesi giiniimuz-
de bile kapitalist diizen icinde cagdaslasmaya
belbaglamig siyasal cevreleri uyandirma umu-
du tasmmyor mu? Giiniimiizde yasadifimiz ba-
71 ekonomik olaylar, gelismeler Lozan 3Baris
tartismalarinda Ingiliz delegesi Lord Curzon'un
cebinde sakladigimi soyledigi geri cevirdigimiz
dnerilerinin, isteklerinin elli yi11 sonra Onumii-
ze siiriillmesi degil de nedir? Nerededir o giin-
lerin romanl, perde arkasi olaylari, bireylere
yansimasi?..

Avrupali seriivencilerin  Amerika Kkitasini
ele gecirmesi, oradaki uygarliklarl yerle bir et-
mesi, yerlesim savaglari, 18, yilizyilin sonlarina
dogru, 1789’da bagimsizligina kavusmasi, 1861 -
1864 willariny kapsayan acili i¢savag romanla-
rinda hali taptazedir, islene islene, kose bucak
didiklene didiklene bitirilememistir; filmlerde
en zengin konudur, kapitalizmin koéklesmesi bi-
rakin Amerika'yl, bizim seyir araclarimizi bile
doldurur, insanlarimizi oyalar durumdadir da,
kendi olusumumuz tabudur sanki... Binlerce
yilik bir gegmisi bulundugu bilimsel oiarak
saptanan Tiirklerin roman1 nerededir? «Tirki-
ye'de roman yoktury diye Kkestirip atan Fethi
Naci'nin yargisi dogal olarak tartisilabilir amma
— gercekte o konuya girmek istemiyorum —, bir
yetersizlik oldugu da gercektir. Ortacagdan bu



yana Ingiliz somiirgeciliginin yayilmasi, aris-
tokrasisinin sisinmesi yalniz romanda binlerce
ciltlik bir kitaphigl olusturur. (...) Kaldi ki
Tiirklerin Anadoluya yerlesme asamasinda ge-
cen olaylar yalniz Feridun Fazil Tiilbent¢i'nin
(Gecmiste Bu Giin) notlarinda birer hazinedir,
Hele hele degerli ozan ve yazar H. I. Dinamo’-
nun essiz (kutsal Isyan)inda her béliim bir ro-
mani igerir, eger ustasinl bulursa... O giinii ya-
sayanlardan giiniimiizde bir ¢ok kisi bulunma-
sina karsin Kurtulus Savasimiz bile romanimi-
za yeterince girmemistir nedense. «Kurtulus
Savaginin romanlarda yansimaya bagladigl
1922 ile 1976 arasindaki 54 yilda sayilari (30)u
zor bulan roman yazildigini, bu durumda yu
basina bir roman bile diismedigini sbylersek,
romanciligimizin, bugiinkii Tiirk devletinin te-
melinde yatan onemli bir olguyu, dnemii bir
donemi ele almaktaki yavashigini daha iyi an-
lamis oluruz. Sovyet edebiyatinda, 1917 devrimi
ile, Fransiz edebiyatinda ikinei Savagi ve di-
renme ile ilgili ne kadar ¢ok sayida kalburiis-
tli romanin bulundugu; bizdeyse, 12 mart 1971"
den bu yana ancak beg yil gectigi halde 2-25
yilik mart dénemini konu alan ka¢ romanin
yazilmig oldugu diistiniiliirse, Kurtulus Savagi-
nin romanlarimizda henfiz tam anlamiyle de-
gerlendirilmemis oldugu, degerlendirilmeyi bek.-
ledigi en acik bicimde ortaya cikmis olacaktir.
(Tiirk Dili, say1 298 Temmuz 1976 Mehmet H.
Dogan).

Bir de yabana atilamiyacak bir donemi, Tiirk
burjuvazisinin palazlanmasi dénemi vardir top-
lumumuzun. Ikinci Diinya Savasi sonunda cok
partili yasama gecmemizle baslayan ve aga,
esraf, sanayici ticgeninin isbirligini ele alip so-
nuclariyle isleyecek romanlarin giincelligi daha
yillarca degerini koruyacaktir, Bir yanda Kur-
tulus Savagindan déndiikten somra cizmesini
tozlugunu c¢ikarip bir emekli geliriyle yasami-
ni sirdirmeye calisan, ya da bir avuc kirac
topraginda yaradamna siZimip rizkini ¢ikar-
may:1 diigleyen insanlar, diger yandan her fir-
sat1, olanagl cikarina kullanan bir avuc «acik-
gozy takimi arasindaki catismalar giiniimiizde
bile siiregelmektedir.

Cocukluk yillarimizda hayranlikla ozudu-
gumuz Abdullah Ziya Kozanoglu'nun Kadircan
Kafli'min, Turhan Tan’in tarihsel konula ya-
pitlarini bugiin okumaga kalksak diyalektigi
aclsindan ne kazandirlr bize? Yazinsal degerle-
ri nedir? Amma diger yandan adi hi¢ duyul-
mamis bir bayan yazarin bir gazete yarisma-
sinda derece alan romanini dikkatle, saygiyla
okudugumu animsiyorum. Zebercet Coskun'un
(Hagin) adim tagiyan bu romaninda tipler dik-
katle sec¢ilmis, kurgusu basarili, dili giizel, us-

DENEME

taca... Amma bu ada bir daha rastlamadik.
Diyelim ki gecici bir suskunluktur. Ciinkii bu
bayan yazar, o giinleri yasayan pek cok {inlii
romancimizdan daha bagarihidir, Y, K. Karaos-
manoglu'nun Yabanini, R. N. Giintekin'in Ca-
Iikusu'nu, Kemal Tahir'in Esir Sehrin Insan-
lar1 v.b. romanlarimi gen¢ kusaklara érnek di-
ye gosterilmekten kurtaracak basaril; genc ya-
Zarlarimizdir. Amma gen¢ yazar deyince Attila
Ilhan gibi toplumsal (!) icerikli romanlarinda
bile bir A. Sinasi Hisar taklitciliginden yer yer
kendini kurtaramayanlari saymak istemem...
Bu tip yazarlar kdy ya da kent yoksulu kokenli
yazarlarimizin gercekcilifinden oylesine uzak-

tirlar ki. Onlar duyduklari, gérdiiklert, yasa-
diklariyle halkimizin gerceklerine basariyla
gimeyi bilmislerdir, Bir Aka Giindiiz’iin, bir
Peyami Safa’nin, bir Karaosmanoglu'nun yap-
macikhigina dismemislerdir. Oylesine ki Fethi
Naci bir incelemesinde «Yakup Kadri'nin en
kotli romani, Oyle saniyorum, Ankara.» yargt-
sina varir. (Papiriis, 1980 Bahar Sayis1 Sah. 41)
Kald1 ki «Ankara» konulu bir roman onu tiim
gercekleriyle, siyasal, ekonomik, toplumsal yan.
lariyla yasayan yazarin en basarili yapit; ol-
maliydi.

Roman yazarliginin yazimmiza girdigi
Tanzimattan bu yana toplumumuzun konulari,
deger yargilarl cok degismistir, Tiirk toplumu
gliniimiizde daha hizli bir degisim siirecinde yol
almakta. Bu yeni siirecin romanini yine bu hal-
kin cocuklar1 verecek, Tiirk halki kendini on-
larin yapitlarinda bulacaktir,
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kendime iliskin
bir diizeltme
ve bir ek

Muzaffer ilhan Erdost

Tiirkiye Yazmlari’nin Aralik 1981 sayisinda
yayinlanan «Roman ve Toplumsal Degisme»

baslikli «Mektupyum, tam da o sirada, kars!-
lastigim bir durum sonucu, bazi eksikleri ta-
mamlamama olanak bulamadan, dergiye ulas-

mist:. Bu eksiklerden biri, Marx'in tartigmada
kaynak olarak basvurulan tiimeesinin cevirisi-
ni, dzgiin metinle, bir de tartigmanin ozelligi
acisindan karsilastiramamis olmamdi. Bu ola-
nag1 ancak Ankara’ya dondiifiimde bulabildim,
ne var ki yazi basiimist1.
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Marx'in Ekonomi Politigin Elestirisine Kat-
kr'ya ¢giris» olarak yazdigi, ama «kendi kigisel
diigiincelerinin agiklanmasi oldugunuy dilgiine-
rek yayinlamadig: elyazmasindan alinan tiimce-
sinin, Fethi Naci'nin yazisindaki cevirisi soyley-
di: «Bildigimiz gibi sanatin en yiiksek gelis-
mesinin belirli dénemleriyle ne genel toplum
gelismesinin, ne de toplum orgiitiinlin = maddi
temeliyle iskelet yapisinin dogrudan dogruya
bir baglantis1 yoktur.»

Bizim yayinlarimizdan aktardigim aym
tiimcenin cevirisi sdyle : «Sanat konusunda,
bazl sanatlarin acilip gelisme donemlerinin ne
toplumun genel gelismesi ile, ve ne de bunun
sonucu olarak, toplumun oérgiitlenmesinin mad-
di-iskeleti olan maddi.temelin gelismesi ile hic
bir iliskisi bulunmadigl bilinmektedir.»

~ Almanca ozgiin metne ve bizim yayinimi-
zin' cevrildigi fransizcasina gore, «baz1 sanatla-
rin acilip gelisme dénemlerininy bigiminde de-
gil, «sanatin acilip gelismesinin bazi dorem-
lerininy biciminde olmas: gerektigini gordim.
Oziinde, Marx’in bu tilmceyi izleyen ag¢iklama-
larinda, genel olarak sanatin degil, dzel olarak
bazi sanatlarin, ve bu baz1 sanatlarin agilip
gelisme dénemlerinin kastedildigi acik olmakla
birlikte, ilkin, bu yanhisimi diizeltmek isterim.

tkincisi, sanat konusunda sanat ile toplum-
sal gelisme arasindaki iligki ve sanatin toplu-
mun maddi yapisiyla iligkisi gibi, temel diisiin-
celere yon verici ozel bir 6nem kazandigi icin,
Marxin tiimcesinin, daha duyarh bir cevirisini
olusturmanin geregi ortaya cikiyor. Nitekim,
Fethi Naci, kitabi dolayisiyla, Cumbhuriyet'te
yayinlanan bir konugmasinda, Marx'in aynl
tiimcesini yineleyerek, roman ile toplumsal ge-



lisme arasinda dogrudan bir baglant1 kurula-
mayacaginl bir kez daha vurgulamak istedi.
Bir de bu nedenle, ayn1 tiimeceyi, ilkin 6zgiin
dilinden (almanca) aktarma yararh olacaktir :

«Bei der Kunst bekannt, dass bestimmte
Bliitezeiten derselben keinesweges im Verhilt-
nis zur allgemeinen Entwicklung der Gesell-
schaft, also auch der materiellen Grundlage,
gleichsam des Knochenbaus ihrer Organisaiion,
stehn» (Karl Marx, Grundrisse der Kritik der
Politischen Okonomie, Dietz Verlag, Berlin 1974,
5.30.)*

Fransizca ve ingilizce cevirilerden (ve ar-
kadaslarimdan) yararlanarak, bu tiimcenin du-
yarl1 bir cevirisi soyle olusturuldu :

«Sanat konusunda bilinir ki, sanatin acilip
gelismesinin  belirli zamanlari (dénemleri), ne
toplumun genel gelismesi ile, ve ne de punun
sonucu olarak, toplumun 6&rgiitlenmesinin iske-
leti olan maddi temelin genel gelismesi ile hic
de uyumlu (orantili) degildir.»

1 — Almancada «Bliitezeiten», Fethi Naci’
de, «en yiiksek gelisme domemiy olarak kargi-
lanmaktadir. Fransizcada «épogques de floraisony,
ingilizcede aperiods of their flowerings olarak
kargilanmis olan bu kismin, «ciceklenme za-
manlar» ya da <acillip gelisme ddnemleriy,
€acilip gelisme zamanlariy olarak cevrilmesi
daha uygundur. Ciinkii, Marx'in bazi sanatlar
olarak Ornekledigi mitolojinin de; lirik siirin
de, destanin da, genel olarak sanaiin «en yiik-
sek» bicimleri olarak alinmasi yerinde olmaya-
caktir.

2 — Feihi Naci'nin metninde «dogrudan
dogruya bir baglantisi yoktur» ve bizim yayin-
larimizda <hic bir iliskisi bulunmadigiy diye
karsilanan kisim, Ozgiin metinde . «keinmeswegs
im Verhitnis zu» karsiigidir. «im Verhiltnis
wnun «ye oranlay anlamimda oldugu; ve
bunun, fransizcada «em rapport aveey (¢-ile
orantilyy, ¢-ile uyguny) ile karsilandigi; ingi-
lizce ceviride aproportiom» (¢oran», euyum»)
sOzcligiiniin secilmis olmast da gézéniinde tu-
tularak, bu kismin, «-ile hi¢ de orantil1 degil-
dir», ya da, «ile hi¢ de uyumlu degildiry bici-
minde cevrilmesi, do#ru olacaktir.

Bir bagka deyisle, Marx, sanatin acilip ge-
ligmesinin belirli (belli) donemlerinin, toplu-
mun genel gelismesiyle uyumlu bir gelisme gos-
termedigini, ikisinin gelismesi arasinda oranti
(uyum) bulunmadigini belirtmektedir, Sanatin
gelismesi ile toplumun genel gelismesi arasin-
da «dogrudan dogruya bir baglanti» bulunma-

DUZELTME
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masl ile, bu iki gelismenin birbirleriyle oran-
tii (uyumlu) olmamasi tamamen ayri seyler-
dir.

Gecen kez, «Mektuprumda, Marx'in, Yunan
sanatimin, Yunan mitolojisinin, onlarin ic¢inde
bilyidiigii toplumun ilkel niteliginden kaynak-
landigini ozellikle belirttigini, yani bu sanat-
larin toplumun maddi temeliyle dogrudan dog-
ruya baglantis1 oldugunu vurguladigini, acik-
lamaya calismistik.

Bir baska nokta, gene burada, genel olarak
sanatin degil, acilip gelistikleri belirli zaman-

3)_(\

b 4

lara (donemlere) iligkin sanatlarin sézkorusu
oldugu aciktir. Marx’in verdigi orneklerle de
agikliga kavusturuldugu gibi, bu «belirli (belli)
donemlery, genel olarak sanatin gelisme halin-
de bulundugu tiim tarihsel dénemi ve sanatin
bugilinkii modern bicimlerini kapsamamakta-
dir.
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«MEKTUP¢UMDA eksik kalmig olan bir
noktay: da tamamlamak isterim.

Sanatin da, oteki toplumsal biling bicimle-
ri gibi, bir kez kurulduktan sonra; bir bakima
bagimsiz hale gelmeleri, icersinden dogduklar:
maddi temeli etkilemeleri, bizim de yineledigi-
miz, bilinen bir geydi. Siyaset gibi, din gibi, sa-
nat gibi. Dinler de toplumun gelismesinin be-
lirli donemlerinde, toplumsal biling big¢imleri
olarak ortaya cikmiglar, bu maddi temeller o
toplumlar tarafindan agildigi halde, gene mad-
di temelden oOzerk toplumsal biling bigimleri
olarak etkinliklerini siirdiirmeye devam eimis-
lerdir. Siyasal iistyapi da, bir kez kurulup, bir
bakima bagimsiz bir giic haline geldikten scnra,
kendisinin icinden dogdugu maddi temelin
maddi bir giicii, koruyucusu olarak etkinlik gos-
termistir. Sanatin ve sanatin bir tiirii olarak
romanin da, icersinden dogdugu toplumun mad-
di temeli tarihin gerisinde kaldig zaman, bi-
zim icin, diisiincel ve estetik acidan hic bir tat-
min saglamamalarl, yani mutlak olarak eski-
meleri, kesin bir sey degildir, Balzac'in da, Dos-
toyevski'nin de, bugiin kendi tilkelerinde de
begeniyle okunmalarinin kamitladigr gibi. Bu-
nun nedenlerinin aciklanmasi, bu kisa notun
simirlarinl asan ayr: bir konu. Ama sanatin bu
dzelliginden, onlarin iclerinden dogduklari top-
lumun maddi temelinden, genel gelisme diize-
yinden bapimsiz olarak {iiretildigi anlami ci-
karilamaz.

Bir sanat tiirii olarak romanin, yaratildig:
iiikelerin disinda izlenebilmesi, kuskusuz o il-
kelerdeki romanclyl, roman sanati yoniinden
de etkiler. Bu etkileme, romancinin _ yaraticl
giiciinde kendini aciga vurur, ama onun__ bu
yaratici giicliniin, onun icersinde’ bulundugu
toplumun genel gelisme ve genel killtiir diize-
yiyle smirli olacagi, kabul edilebilir bir sey-
dir. Bir birey olarak romancimn kiiltiirii, ken-
di toplumunun kiiltiir diizeyinden bagimsiz ve
onun disinda olusmus bir kiiltiir degildir. An-
cak, genel killtiir diizeyinin ilerletilmesinde,
ileriye gotiiriilmesinde 6ncii ozelligi dolayisiyla,
onun kiiltiirii, bu genel kiiltiir diizeyinin {ize-
rindedir, ama sinirlar1 gene genel kiltiir di-
zeyiyle belirlenmistir.

Bu sozlerimi somuta indirgeyerek  goyle
ozetleyebilirim Bugiin bir Fransiza nicin
yeni Balzac’larin, ve bir Rus'a nicin yeni Dos-
toyevski’lerin c¢ikmadigl sorulamaz. Artik ¢ika-
maz da ondan. Tarihin belirli dénemlerinin
firiiniidiirler. Bir Fransiz'a ni¢in bir Dosto-
yevski’niz, ve bir Rus’a nicin bir Balzac'iniz yok
dive de sorulamaz. Ayr1 toplumlarin iiriinleri-
dir de ondan. Bunun, bizim romanimiz, roman-
cimiz icin de béyle oldugu kanisindayim.
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(*) Fransizcaya cevirisi : «Pour I'art, on sait
que certaines époques de floraison artisti-
que ne sont nullement en rapport avec le
développement général de la société, ni

par conséguent avec celui de sa base ma-
térielle, qui est pour ainsi dire l'ossature de
son organisation. (Earl Marx, Centributi-

on a la critiqgue de I'économie politixue,
Edit. Sociales, Paris 1957, s. 173 - 174)



Edip Cansever. icin Bir Not
- Ahmet Tell

Edip Cansever, giirimizin diizeyini temsil
eden bir gairdir. Cagrilmayan Yakup, Kirli
Agustos, Sonrasi Kalir ve Sevda ile Sevgi, Tiirk
siirinin amit eserleridir ve dyle olmaya da de-
vam edecektir. Cansever atlanarak yapilacak bir
degerlendirmeéde Tiirk siiri giiditk kalir. Seyh
Galip inceliginde olan giirlerinde cagdas bir
kavrayis buluruz _onun. Okuyun «Eyliiliin Se-
siyle» siirini, Tirkiye'yi bulacaksiniz, insani-
miz1 bulacaksimz. 1980'in son aylarinda yaz-
lan bu siir, Cansever'in degisen ve degigtiren
yanmini verecektir. bize. Iste «Eylilin Sesiyley
siirinden birkac dize :

Bu diigmesiz giysileri soylece giymek
Bir boslugu giyinmek mi olur

Olsun

Iste karsmizda ekimin sesi

Kasimmun sesi sonra :
Yaﬁ'munm eslifinde — cocugunu emziriyor yaz —

. Bundan'boyle giinlerimiz nasil gececek baylar.

Sonra bir kir kahvesi kendini okurken

Masalar:1 toplanmig, bardaklar: toplanmis

Tam kendini okurken

Derim ki bir semii iyi tamimak kadar

Iyi tamimah diinyay:

Acin radyolarimizaz eyliiliin sesi

Bu diinyada ecansikintismin bir baska anla.ml
var baylar.

Cansever'e Sedat Simavi Edebiyat Odiili
verildi. Odiiliin niteligi, amac1 nedir, ne degil-
dir? Bu ayn bir kdénu. P, Neruda'va da Nobel
6dillit verildi, Oysa Sartre aym 6diilii reddetti.
Cansever’e verilen 0dill ‘de, onun degerini ar-

tirmaz, ama eksiltmez de,

Bir. yili agsan siiredir va
yimcilk yasamina Kkatilan
Tan Yayinlari, 1982 bas:nda
on iki kitap cikarda,
bir sanat anlayisimin’ temsil-
cisi niteliginde olan yayine-
vi, bir de yihk yayimladi:
Tan Edebiyat Yilhfx 1932,

Yilliklarin onemli bir is-
levi var kuskusuz. Oyleygen,
her yillikta belli bir tavir ve
yontem soézkonusu, Bu neden-
le de kapsayici degil, sejmec-
cidirler. Daha cok, yayimcila-

Belli -

T sanat™ kKavrayisi belirier
yilliklarin catisini. Bu dJdogal-
dir. .Oznelligin u¢ noktalara

kaymamasi kogulu ile olagan .

karsilamaly tutulan yolu,

Tan Yilhig1 da, daha an-_

‘¢ Memet Fuat'in hazriadig:
yilliklardaki bir yontemi be-
nimseyerek, genel bir deger-
lendirmenin ardindan, yii bo-
yunca dergilerde yayimlanan
fanat yazilarindan derleine
yoluna gitmis, El altinda bu-
lundurulmasinda yarar var,

“Tan Edebiyat Yillig:

ama, biraz Once belirttidiniz
gibi, hazirlayicilarin tutum--
nu bilerek.

1982 icin tlega?.-rlur:rnmrtvm
yazisinl Enis Batur ya:mis.
Kendince 6nemli buldugu ko
nulara bakarken, kendi sanat
kavrayisi yine de agir bast-
yor., Bu degerlendirme ya.u-
larinin - her yil bagka biri ta-
rafindan yazilmasi, belki tek-
diizéligi kirabilir (Varlig bu
duruma diistii ciinkil) ama
yilifin kendi cizgisi nasil

_korunacak, bilemiyoruz.




AT
Anlatma bana atlan’

Yiiregim kaldmmyor diisiindiikce vurulnp ;
Vurulup yerde yattiklarin,

Melih Cevdet ANDAY :

-

Anlat bize yiriydsin g_ﬁzelllglnl
kogunun riizgérini, kdpiren yeleyi
toynaklarin kizgin kivilcimlarini

Kisneyen bir taylngsavincinl anlat
_ ofkeyi ve sagrindaki mahmuz yarasinl
~ Masallardaki sehzqdelen anlat_bize

Avradin ve. sllahm «ﬂrdegzsin ya :
-feodalin téresini anlat biraz da
‘ve terkinde kagirdigin kiziar

Daﬁ!urn qnlut bize, eskiya gecelerini
dlumleri ve olimsizliklert anlat .
sonra da nasil hi¢ yaslanmadigini T

Ve savaslari anlat, savascilari -
-Korkak: ve cesurlar -anlat bize
sonra tahta’dan tunca donisini

Sen ki hepsini goriip yasayansin.

Ahmet Tell




