
ı

ı

I

ı

rrI

ll
romanrn
Eüncel
corunlarr

ş iin
TAHiRABAcl
NEsRiN AKP|NAR
BERTOLT BRECHT
ııesıHRr teriH
VEYSEL ÇOLAK
RUşEN HAKKI:
ııinoslev KIRLEJA
MEHMET K|YAT
AKiF KuRTULUŞ
TiMUciN öZYüREKLi
aHııeı rrıı-i
süııı ıuĞrepe

I

ı

öMER ATEş
rııis aırun

MUZAFFER İ. ERDOST
ı. ııüurız ioiı-
NUSRET KEMAL
ERDEN KİRAL

sıııiu rocıoöz
ııi iıısıı,ı ıııtıçı

AHMET sAy :

sARGuT şöLtüN

sanat hİr toplumsal

bilinç hiçimidh

sıyı 50

şuhat lg82

l00 lira



Ali İhson Mıhçı

Dr. sorgut ŞölÇün

Miroslov Ktrleio

Ruşen Hokkı

somim Kocogöz

Bertolt Brechi

Mehmet Kryot

Erden Klrol

Veysel Çolok

Nebohot tetin
Ahmet soy

Tohir Abocı

Enis Botur

Akif Kurtuluş

süho Tuğtepe

A. Mümtoz idiı

Nesrin Akptnor

Ömer Ateş

Timuçin ÖzyürekIi

Nusret kemol

Muzoffer iıhon Erdost

Ahmet Telli

Ahmet TellI

bu sayıda

a

7

11

ll

12

14

15

16

17

21

23

24

25

27

28

30

31

u
36

39

40

/
slğ vğ Bu|onlk

Romoncı Üzerine

Bir Kuşun Ölümü

Böyle Düşünmüştüm Şiiri

Romon Deyince

Tücconn Tqrküsü ,

Buruşmoyon

sinemo Diti, Edebiyot Dili

Hoyottn Eksik Şiiri

Acıylo '

Enis Botur'o sorulor

Şiirler

Ahmet soy'o sorulor

Uzokloşıyoruz Kentlerden

Yoşıyorson

(cehennem Krotıçesİlnin Cehenneml

sevgin

Romonın Bir Yöneliml : KöylülÜk

12 ocok 1982 - Ankoro

Romonlnl 8ulomomlş Toplum

Bir Düzeltme Ve Bir Ek

Edip Consever içİn Bir Not

At

TÜRI rE yAZILARI / sahibi fe soİumtusu : Ahmet say / Yönetim Yerı : s€lanik csiıiıesi ?,

Kıt 1, Bfuo No. B, ıiızrtıy _ Ankarı / Yarışma vo haval€ ıaıresi : P,IL 387 _ Klztıay _ Anksİa.
M€kiuD ve havıl€leriniz1 tütfen Do;h *uiusu aitıtsiıe göniıertıiz / yıllıt abo1e 50o Liıa / is_

tanbuı dağıtımr : Örnet Dsğrtrm / ankaİı Dsğıtrmr: §anat D&ğıtım / ıimlİ aıağ_rtrmr : Ayiıu
Kitıbevi f Anaaıotu dağ.ıtmr: Türtiye Yazıları /. rıIıet : İbrahim Demiİ€l / İteı köşuııırr :

Tın sıyfi 15.000 ıira" yarım sı/a B.000 ıiıe, ç€Irek seyfa 4.000 üra / Yurtiıış ebone: Avİutüs

50 Merk ya aıa f,oİşlhğı, Ameİika 100 aıotaI / Tet aıergi isteüleİi için ı00 liralık, y.qYln lstet,
rdrt tç1n 50 liİetıİ IDsta pulu !önaıeİiür, / Irfugİ, baskı, ğitt: ŞAI'AK MATBAASI, Antsra. / Bes-
kı tarihi : 12.198ı.



3

Eleştirmen, beş yiız sayfa boyunca
Türkiye'nin toplumsal değişim süreçle-
rine bağh o]arak Türk romanıru yar81-
ladıktan sonra, tutup «<Bu kitap, baş-
tan sona klşisel yargrlarlı aıolu bir ki.
tap» derse; Tiifkiye'de bir roman so.
runundan önce «bir» eleştirmen soru_
nu bulunduğunu söyleyenler haklılık
kazanırlar.

Bilimsel biı perşektif kullandl-
ğml iddia eden eleştirmen, . özrıe ile
araslna mesafe koyarak nesnel bir
yaklaşıml somutlamak ve böy]ece eleş_
tire] etkinliğini izlenimci ve anlatlmcı
çizgilerin dışında tutmak gereğini
duymuyorsa; Türkiye'de «Bodrum ro-
mancılığ» ile işmarıaşan bir «Bod-
rum eleştirmenliğ»nin boy attığını
§öyleyenleri ciddiye almak gerekir.

Eleştirmen, hem çoğunu ikinci
ağızlardan aktardığı kimi siizleıi, ön-
ce§i ve sonra§lyla aniam bağlantıla-
nndan §oyutlayıp kendisine dayanak
yaparak ne kadar bilimsel davrandı-
ğmr, hem de romanın kaynağına iliş_
kin sıradan doğrulardan kalkarak
ulaştığı «birey - in§anın anlatımr eşit-
tir romanır formülilfıü doğrulamaya
çahşır; öte yandan da birey _ insanın
farklı dünya göriişlerince nasıl değer
lendirildiğini göz ardı eder ve Mylece
alternatiflerden birinin belirıediği
«karakteD) ile bİrlikte romanl da mut-
ıak bir «tendi içindelik'in srnırlanna
alarat delrne - takma başyapıtıar li§-
tesi olu$urur§a; Tİırtiye'de yalnız
«bir» eleştiııııen sorunu değil, aynı
zqmaılda bir aydın §orunu bulunduğu-
nu düşiiüİıenlere veriler §ağIaİn§ oıur.

nfiii2tnrgdn, acılann, aynlıklann,
karşrhkqz sevgİlertn, yıhlşİınn ya.
zan»nın, «Eer yeDl rolnan(ın)ila bu

(eşcinsel) ilişkiler(in) daha geniş bi-
çimde, daha açık seçik §lenııüğini
söyleyen eleştirmen; bu yazarm «§evi-
ciliğin epeyce yer tuttuğuı» bir roma-
nını kendinden menkul başyapltiar
listesine koyuverirse; eleştirinin yal-
ruzca slğ değil, aynr zamanda bulanlk
sularında kulaç attlğnı kanıtlamış
o]ur.

ü(Hiçbir yazara önyargıyla yaklaş-
madım.» diyen e]eştlrmen, «roman ay.
rrntılarıı yazılrr.» yargı§nı eleŞtirisi
ne temel kıldığl halde, Bir Düğün Ge-
cesi'nde (Gaptamak zoİunda kaldığı»
ayrıntı dikkatsizliklerini mazur gös.
termek için bin dereden su getilirse;
<<onyargı» konusunda söytedikleri tü_
müyle havada kalrr.

Kimse ve O ad]ı romanları, «Ay.
ilın - köylü iıişkisine yeııi bİr yaklaşım
8etir(üği), a.şıImaz §an an bİı ileti-
şimsizliğin aşılıbileceğini göster(üği)»
için öven eleştirmen, bu ıomanlarda
«iletişimsiz aydlru)n iç dünyasını ir-
delemeyi amaç]ayan bireyci bir yaza_
nn köyü ve kiylüyü kendi varoluş so-
runlarnın irdelenmesinde ya7nüz,ca

bir araç olarak kullanüğnı bile bile,
«bir Kafka havasrnın ağır bastrğır) bu
«metin»leri kurtarmak için «İlglnçtir,
Tiirkiye gerçeklerİni anlatııak işteyen
yazırlarımız, genelükle Kafka'yı an-
mak zorunale kalrrıır; adrnr anmasa-
lar bile, e§erlerınaıe Kaftra'dsn esİrı-
tiler bulabiliriz.ı» biçiminde ?nrlamı
yargllardan medet umar§a; «bu na§ıl
önyargı§lzlık?» diye sormak hak o]ur.

Bu «ise»leri uzatmak olanaklıdır.
Ama Türkiye'de eğer bir elştiri so_
runu varsa, o sorunın içinde kronik
«bir» eleştitmm §orunu bulunduğunu
lfadeye bu kadarcık «ise» de yeter.

Sığ ve Bulonık
Ali İhsan ilıhçı
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Romoncı Üzerine Felsefe Notlorı
0ı. $argut Şiilçün

Romancr Attila İlban, cumhulıyet'in 5. ve
6. Mayıs 198ı tarihlı nüshalallnda, ayru 8az€,
tenin yazarlarından Uğur Mumcu nun soruları-
na cevap veıeİek, Türkiye'nin cumhurİyet tu,
.ulaluktan sonraki toplumsal gelişnesı, bugüİı-
kü toplumsal yapısr, aydrnıarrn görevi, ken(ti
sanat ve roman anlayışr, bugünkü Tüİk edebi"
yatının ve İomanrnın sorunları hakkmda gö-

rüşıerini dile getirıyor. Ele alınan konuların
kapsamlr oluşu ve adı geçen Göyleşirnin ıki
günde yarımşar gazete sayfasına sıkıştfılma§ı,
savunulan görüşlerin ayrrıtrlr ve alerinlemesiıe
belirtİlmesini engeltemiş olabillr. Ancak, genel

olaIak incetendiğinde, A. İlhan'ln söyleatikıe,
rinaıe ortaya çıkan noktalarr kümelendirmek
mümkündür; ve bu görüş kümelerl eleştirlci
bir baklşla incelendiği zaman, romancrnın ıde
ololtsı, düşünce yöntemi ve bunlara bağlı ola-

rak sanat anlayrfl hakkında belıl sonuçıara va-
rılabllır. Ben böyle btr inceteme yaparak A. İl-
bınln 8örüşıerlni feıs€fi açıaıan aıeğerıendİrmğ
ye çalı§acağrm.

Romancı, «...roınan Ttırkiye'nın gündemtn-
ale miaıir?ı sorusunu şöyle cevapıandırıyor :

«Roman, Tlirklye'ntn günatemtnaıedlr. Blrİ dar,
birı gentş, lkt önemıl nedenl var: a) Aaıına 'si,
yaset' aıeatiğtmiz rezilıik (astİya aıındıımt, her
üıkede oıaluğu gibl, ülkemızale de, sanat konu,
tan ağırırk kazanıyor. seviyestzlığt ak lara duı-
gunluk veren partİ çekişmeıert aralanınca, çe,
şitıl ftktr ve sanat sorunlan yüzeye çtKı. Yaı-
nız, bu tartışmaıarın aıa, öncekiıerden aıaha se
vlyeli cereyan ettığint söyıeyebtımek, blr hayıt
i,of.

b) Türkiye, hanldiı romanr doğuran top-
ıumsal koşulları ya§ıyor. Edebiyatta bu tür,

çağdaş manasıyla, bireyin toplumsal gerçek ola-
iak biıirıenmest, kişiılk kazanmasıyla 8elişİlş-
tir, Derebeylikte birey ya serftiİ. ya da kuı;
şövalye ya aıa sultan da olsa, kaderini tendisi
yaİ]atamaz 'tatdir-l ilehlye' bağlıdır. Ancak
cgrto§ien düşüqce (De§carte§ ra§yonelııği),
po§ltlvlsme, onun çocukıan oıan lki düşman
karaıeşler, ıtberallik ve so§yalİstıit, ortaya çık-
tıktan sonradır lİ, birey toplumda önem ka-
zanmrş, bireysel/sınıfsal çrkan doğrultusunala

'teşebbtis-ü şahsi'sahibi olmuştur. sosyoloji
düzeyinde bu dönem, şehirleşme, yanı burJu-
valaşma/işçiteşme dönemidir ki, Tiirkiye nin
60'ıaraıan bu yana bu sürecl yaşadığınr sağır
sultan bile duydu., (1)

siyaset, toplumsal bir olgudur. Devıeti yö-

netmek amacryla, bu mekanizaanın oltaya
çıkmasıyla birlikte, toplumaıaki sınıflar arasın-
daki mücadeledir. siyasi iktidarrnı . güçıendi-
ren burJuvazi, Avrupa'da 19. yüuyıırn ikinct
yarıslnda - kendi iktidarına alternatif biİ
toplumsal güç oluşmağa başıadığı zaman -toplumun geniş kesimlerini bu mücadeledeo
uzak tutmaya ve böylece, kendi varlrğını gü-

vence altına almaya çaıIşmlştır. Bu amaçla
gelişen dü$ince tar2nna göre, §iyaset, yaınız-
cs siya§ı partiler aracrlığıyla gerçekle§tırilen
bir eyıem otarak mutlıklıştıİıIm§; böyıe bir
örgütıenmenin dışında kalan kitlelere de, biİ
(cambazlrk», «sahtekarlık», «bataklık», üİezil-
tik» niteıemeleriyıe yabanc aştınımrştır. Aglk-
trr ki, bu gelışme, feodaıiane karşı mücadele
atöneminde, toplumun bütün antifeodal sınrf
ve tabakalannın adrna hareket ettiğini tddıa
eaıen buİJuvazınin «yanlrş bilinçlendirme,sinin
bir uzantısıdrr. Gerçek anlamıyla siyaset, ayn
ayn tişlıerin değtl, gentş kitıelerln işidir. An-
cak, burada gözden kaçmama§ gereken bir
diyalektik ıılşki var; slyaset, geniş ıltıelerın tşi-
dir, ama bu, ayrı ayn kişilerin, yani bır€yıerin,
devlet mekanızmasının ışleyişiıe katrlmayaca-
ğı, onun bıçimlenatirilmesinde rol oynamaya-
cah ve bu biçiıllenmenln içeriğine aıışaİdan
müdahale etmeye,ceğl anlamına geımez. Tam
ter§tne, ınsaıı toplum§al blrey dtızeytne çıka,
ran, onun toptumun yönetlminde söz sahtbi ol-
ma§ durumundadır.

Böyıeıikle ınsan, slyası gelişme süreci içln-
de kenaıi yaratlcı güçlerini, btİeyseı yetenekle
rini geılştirir, kişiliğinin aç ıp serpilme§ine
yarayan hayat tecİübesı kazant. Bir bakrma
siya§et, biİeyin topıum§al hayatının kenalİsi,
aıir. Elbette ki, bu düşünce, bireyın ösgürlüğü-
nün burjuvazi tarafmaıan giındeme gçtirildtğt
ls. yüzyıl Avrupallnaıan otduğu gibi bugiıne
getmtş aıeğilaıtr. Örneğln, F'ransa'claki burjuva
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aıevriminden sonra Kant, yalnızca özeı müıki-
yete sa}ıip kişiıerİn (yurttaşıarın) oy kulıanma
hatkına sahip oıabileceğıni savunuyordu.(2)
Buna rağmen, bu düşünce, o zamanki tarthseı
koşullara göre ilericiydt; feodaıızm içın bir
meçhu1 olan yurttaş bireyin topıumsal hayat
alanını genişıetmek amacınr taşıyoratu. Attila
İıhan, bfeys€l hakkıü kulıanıp siyasi gelişme-
ıer ve roman sanatıyta İı8iıi 8örüşterİni dıle
getİrdiği (söyleşı»sinde §iyasete «İeziılik» dam-
gasını vurafak (ondan bek]enmeyen) bir ace-
milİk örneği verdiği gibı, kendisine ıle (bir öl-
çüde) haksızıık etmiştir.

Yukaldaki açıklamalarla iıgiıi olarak
{önemsiz gibi 8örünen, ancak dikkat edilmesİ
gereken. bİİ nokta var. A. İıhan, formel man-
tığıyıa (J\dına .§iyaset' dediğimız rğziltik 'askı-ya alrndı mı, her üıkede olduğu gibi, ülkemiz_
de de, sanat tonuıarı ağırlık kazanıyor.» diyor.
Btr ülkede siyasetin (a§krya alınması», o ül-
kede siya§etin tamamen ortadan kalktığı an.
ıamrna gelmez. Bunu romancrnın kendi§i de
çok ıyİ billr. sanat konularının üağrrlı& kazan-
masr»nın nedeni de, söz konusu toplumda o ko-
nulan gündeme sokan ne§nel koşuıların oıgun-
laşmrş otmasıdrr. Dünyanın hiçbir ülkesinde
olmadığı gibi. Türkiye de de sanat §orunları
üzerinde durmak, siyasetin «a§bya alrnma§rly-
ıa belirlenmemiştir. sanat, bir topıumsal biıinç
biçimidir; insanın e§tetik faaıiyeti, 8ibi, top-
lumsal hayat alanının drşrnda düşünülemez.
Bıİ başka deyişle, sanatla siya§et birbirle n-
aıen doğan boşluğu dolduran denge un§urları
değiıdirlel. Romancı A. İıhan'ın bu lki toplum-
§aı faaliyetalanı hakhndakı düşünceleri, onun
ne§nel 8erçekliği anlamaya çalışrrken tuttuğu
yoıun yüzey§elliğine işaret ediyor; felsefe di-
linile yalntzca gözlem yoluyla yetinen düşün-
ce alışkanlığ|nın adı pozitiviaİdir.

A. İıhan'ın romanrn Türkiye nin günde-
minde olaıuğunu doğrulamak için gfuteİdİği
ikinci nedene gelince: Romancr burada çok
an,mtıır konuıara değinmekte, üzerinde uzun
süredır (yalnız fiirkiye'de değiı, ondan çok da-
ha 8elişmiş ülkelerale de) tartışılmakta olan
soİunıarı eıe almakta ve geneı bir değeİtenaıir-
me yapmaktadır. Ne vaİ ki, böyleslne İncelik-
ıer taşıyan sorunlar yüzeyseı ve karrŞık bir
yöDtemıe tşlendiği içln, konunun açıktığa ka-
vuşma§nda önemıı roııerl oıan noktaıar gerl
plana itiımiştiİ.

Evet, bir edebi tür olarak romanın geıiş.
me§ ııe bireyln topıumsal bir gerçek olarak
geıişmesi arasrnda $İı bağlantılar varaıır. Yal.
ntz şu farkla: Romanrn gelişmesı blreyin kişi-
lik kazaımasıyıa aqıkıanamaz; buraaıa, blİeyi
.kışillk sahibi» yapan toplumsaı gelişmenin
beıtrleyİcı olduğu unutuımamalıatır. BurJuvazt-

nin feodaııme ksr$ verdiği tarih§eı mücade-
ıe sürecl ıçinde toplumsal eşitliğe uıaşmak
için iki yoı tuttuğu görülmüştür. (3) Bıİiİcı-
sınde, eşitıığe soyluluğun aıeğersİz kııınmasıyıa
uıaşrlmaki§tenmiştlr. İkincisinde, burjuva, soy-
ıulu& düzeyıne yükselerek e§it olmayı amaçla-
mıştrr. Birinci yoı, (insanıık» kavramı temel
alınıp işlenerek gerçekleştirıınıiştir. (İn§anlrk»
kavramınrn temel alınması, oirbirine zd gtbi
8örünen, ancak birblrint tamamıayan ıki ayrr
gelişmeyi ıçerir. Bunlardan birı, (kenatİ - insa-
nı olan»ln geıiştirilmesi, diğeri, (genel - insanl
olan}ın, yani (hümanizmıin geliştiriımesidir.
Geniş ve 8enel anıamıyla hiımaniun, |ısanrn'kendisİ dünyadaki yeri ve rolü, lnsanı varoıu
şunun özü, anlamı ve amacl üzerine bilinçli
olarak düşlınmesİ ve bununla birııkte ortaya
çrkan sorunıan, pratik hayatr içinde çözmeye
başıamasıyla tadhseı önem kazanır. (4) Bu dtı-
şünme ve pratik eyıem, antagonist §ınıflı top.

Bir Kuşun Olümü
M. Iğrleja, romanları, uzun öy.

külerİ, tiyatro oyunlan, denenı..,
eleştirı, polemlk yapıtlarlyla oldıığ:ı
gibi, gençliğinde yazdığı ve ı9ı5-20
yıııarınaıa yayınladığı beş şiir kita_
bıyla da ün sağıamış, Yugosla rya'-
nın en büyük yazar ve düşünürlcrin-
den bİridİr. 29 araıık ı98ıue arldü.
Yaprtıarı Yugoslavya'da konuşuİan
bütün dillere, otuza yakın dünya diı,
lerine de çeEilmiştir.

sıc&k bir ettlİ yaşam
Çlrpınışıiıır kan&tl&nn.
Ac§ı iıuyuıur tı öteıerde
Yıİİeğe sancısr vuİuşl&nn.

Yuff,n gİbi et iıüşer yeİe
Doğişlİ uçuşIann yoh,
Gagasınalı §on ötii§tlıİ bu
öııirııo krrılrr tınıiıı koıu.

Ku§ bir göıge alüıiı8 şl.nıü
YrpİınmJş bİİ oya gibliıil
v€ aıııııİr §aılıJıın, kuruyın
kuru biİ yapİık gtbtillr.

Yelin reııİsiz ıv[çlenniıı
Biİ tokuaıur geıen yııailen,
Bu g{iz h|ızünte, gözleınlo itoıu
ölon kuşun &c!smilıı.
(ı9ı6) (Taiİkçesi: N. zc}orlyı)

iılhoslau [nhia
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ıumlaİıa ortaya çıkmasıyıa gündeme geımiştiİ.
Bu ç€rçeve içinaıe, egemen sınıfın üyesi iı3
ezilen ve siimt[üıen sılrfın üyesinin (birey»
olma özelliğİ çok farklıdır. A. İıban'a gö.e,
örneğin 

'eoaıaliznde 
ne serf ne de şovalye, ne

kul ne de sultan (baey»dlt. Romancınrn karıştrr-
drğr konu buraaıa beliİiyor. Feodalıalde 

'eo.dal bey (birey»dil, ama serf (birey» değildır
Iİümanianin bir de dar anlamı valdır; bu an,
lam içinde hümanİzm, 14. ve ı5. ytızyııda Av-
rupa'da belıren biİ kültür hareketi olup, ılerde
tarih sahnesiıde ixitidaT mücadeıesi yapacak
olan burJuva sınıfinın habercısiaıir. Bu hare-
keti, burjuvazinin antifeodal sosyoekonomlk
mücaaıeıesı bağlamında değerlenalirmek 8ere-
kir. Bu bağlamda kapitaıist düzenin gerekıı
krldrğı (bireyı feodal beyin «bireyliği»nden çok
değişik olarak anlaş malıdır. Toplumun bü-
tün üyeleri aaıına illidar oımak ısteyen burJu-
va srnfi (burjuva biIey»i (yurtdaşı) keşfetmek
zorunda kalm§tır; bir başka deyi§le, «birey»
olma özelliği, toplumun bütün üyeleri için ge-

çerli kılınm§trr. Çünkü, yeni kapitalist -bur-
juva toplumun temeı ilkesı, her bıreyin kar uğ-
runa özgtirce rekabet edebilmesi için, kendi
başrna yeterli duruma geimesidir. Ancak, kapi-
talizmin tarihsel getışmesi, toplumun bütün
üyelerinin aynr biçımde bireysel (so§yoekono-

mik, kültürel, siyasi açrdan) gelişme imkanı
olmadlğln ve bunun bizzat o toplumun anta-
gonist srnıflı karakterinden ileri geıaıiğini gös-

termiştir. Bu sür€ç içinaıe, kapitalist topıumdı
bireyin (burjuva» ve (yurtaıaş» olarak farklı
konumlar kazandrğr açıktır. Evet, Avrupa'da
18. yüzyılda burjuvazi genel olarak (teşebbüs-ü

şahsi» sahibi bireylere ihtiyaç duymuştur ve
romanm gelişmesi bu ihtiyaçla il8ilidir; ne
var kı, 18. ve ı9. yitzyılın her büytık eaıebiyat
ürünü gibt. yazıan her roman da «burjuva
derçekçitlği»nin çıİ]aaz sokaklarıa doıu olduğu,
nu §ergileyen biİ bel8e niteıiğİtdedir. Bunun
böyle olduğunu ve nedenlerini cağaıaş bilinç
düzeyimizle anlayabiliyoruz. Nitekim, l8. yüz-
yrlrn büytık burjuva yazarlan biıe antifeoaıaı
anlayış içindeyken (A. İıhanln iaıaııa ettiğinin
tersine) {takaıir-l ilxhi»ye (panteian) bağtl
kaımaktan kurtulamamrşıaralrr. Romancl, adr

8eçen görüşmede kendi§lnln aıiyalektlk yön-

temle yazdığrnr vurg,ıılamasrna rağmen, ele
aldığım sözıerı, onun (Franslzca keıimelerın
ve iıginç foİmüuerin arkasııaıan sunduğu) mğ
taf izik yönteminı belgelıyoİ.

Romancl, metafizik yöntemı (belki de far_
kında olmadan) uy8uladığı zaman, ister iste-

mğz anakİonik yargrlara varıyor. (...Imsitivls-

me, onun çocu}ları olan iki aıüşman kardeşler,
liberallik ve sosyalistlik, ortaya çıktıktan son-

İaaırr kl, blrey toplumda önem kazanm§,...»
cümıesıni ele alalım. Bir kez, romancr (ıibe-

rallik» ve «so§yaıistıik» gibi sıfatlardan türetı
ıen adlanaıırmalar yerine (liberaıİzn) ve «sos-
yalizmı deseydı, (literatür»e ters düşmemiş
oıurdu. Bu keıİmeıerin taşıdğı anlam yükü,
onıann birer iizeılik değil, bir sistem olarak
ideolojik yapıya sahip &kınılar oıduğuna işaret
eder. İkİnclsi: (Posıtivisme», 19. ve 20. yüzyıl-
ıarda buİjuva feısefesinin içindeki §übJekiil -

İdeaııst a}irmrn adıdır. Romancı, bu kelimeyle
esk! pozitivizmi kasteaıiyorsa (yani comte'ün
kuraıuğu «Fransız pozitivizml»), o zaman onu
belirtmek zorunaıaydı. Aynı hata «so§yalistlik»te
de gödlüyor, Romancr, bu kelımeyıe (ütopik
sosyalia]ı»den söz etmek istemışŞe, bunu be-
ılrtmemesi onun gütünç bir duruma düŞme-
sine yol açmıştır. «söyleşi»sinden yaptrğım alın-
tıda görüıdüğü gibi, «sosyalistlikrle ütopik sos,
yalizmi değit de bilimsel sosyalizmi Lastetmek
isiiyorsa, o zaman yaptığr hata daha da kaba
laşmaktadır. Çünkü, «burjuva birey»ln önem
kazanması, «so§yalistlik» ortaya çıktrktan son-
rı değil,önce olmuştur. A. İıhanln §ergilediği
anakronik düşünce bununıa da bitmiyor. sözü
TtırkiyeYe getiriyor ve «liberallik ve sosyalist-
lik» ortaya çıktıktan sonra bıreyin toplrımda
önem kazanaasr sürecini, toplumumuzun 60'h
yıllardan itibaren yaşadığını iddia eaıiyor. Ro-
manclnln «sağır §ultan»ının asıi duyduğu bu
değil de, Tiırkiye'nin tarihinin hiçbir dönemin-
de liberal kapitalizmi ve burJuva demokİatik
si§temi yaşamadtğldır. Bu durum, 60'lr yıllar-
dan sonra da değişmemiştir; ancak, yabancı
sermaye olmadan ayakta duramayan dışa ba-

ğtmlı kapitalizmin geıişmesi hlzlanmıştlr. Bu
da, elbette ki, tarihsel §üreç içinde kazandığr
anlamıyla (buIjuva bireyrin oluşmasına uygun
bir toplumsal getişme değilaıir. santyorum,
Ttlrkiye'de gerçekçi lomantarın (yani burJuva
gerç€kıiliğinin çrkmazınr gözler önüne seren
romanlarrn) bir türlü yaz mam§ olmaslnrn
nedenleriıld.en en önemlisini bu toplumsal ge

ıişme içinde aramak 8erekir. Romanın fiiİki-
ye'nin gündeminde olması «tabii»dir; ancak bu,
nun (A. İlhan'ın belirttiği iıd «görüntü neden»in
aksine) iki (gerçek neden»i var. Biriİcisi, kök-
lü bir burjuva kütiürünün olmadığı toplumu-
muzda, bunalan aloğmuş boşluğun doldurulma-
§ı mücadeıe§İ vardlr. Bu bıİ §üreç sorunud,ur,
genel toplumsaı gelişme ile çok yakından iı8i-
tidir. Küçük burjuva İaaıikalizminia uzun süre
mücadete veraıiği bu alanın gayrı-mılll burju-
vaya tesıim edilmesi tehllke§i ortaaıaaırr. Teorik
açıaıan alternatif olan milli ve demokratik küı-
tür hareketinin gelışemeyişi, söz konusu teh-
likenin borutlarını büyüimektedir. Roman, bu
mücaaıeıede bir mıhenk tış! alurumuna gelmiş-

tlr. Beıiıteyici kültür unsurlanndan blri olan
sanat atanlnda (burada edebtyatta) günd€mtn

biitnci madaıesi Türklye topluEunun gerçe*çl
fometn!ıı|n yazrlması sorunudur. Besbeıll ki,
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Tiirkiye'nin gerçekçi.romanında merkezde has_
talıklr tburjuva birey» (ya da (bircylerü) bu-
lunmayacaktır. İkınci nedene gelince: Toplum-
sal boyutıarda ele almması 8ereken bırinci ne-
denle bağlantılı olaİak, iki ci neden Turkiye
aydrnınn kendi içinaıeki mücadeleaıil. Bi_r €de_
bi tür olaıak roman, bireysel ve toplum§aı
gerçekliği kavramada ve onu sanat düzeyine
çıkarmada kapsamlr imkanlara sahiptir. İnsa-
nın tipten karakter aşamasına yük§eltilebiıdiği,
bireyin kaderini çizen toplumsal güçlerin, ta-
rihsel dönemterin ortaya çıkanldığr ve engin
estetik becğrilerin sergılenerek çökmeye mah-
kum olanın yerinı aıacak yeninin ıntaşııır kr
llndığı çok boyutlu bir dünyadrr roman. Bu
özeılikıer çerçevesinde, hem foman sanatçrsl
olarak hem de romanda, gelişmekte olan yeııi
iaıeoıojinin temsilcisi (ya da Şavunucu§u) ka-
rakteİler olarak, çağdaş bilinçle donanmış bi_
reylerin kendi öznel ve nesnel imkanlarnr f,ıv-
rattıı müceiıeıesl söz konusudur. İşte bu iki
nedenden dolayı İoman Tiirkiye'nin gündemin-
dedir.

A. İlhan, 8ünümüzdeki roman tartışmala-
rının (l(öy romanıı tartrşmasının devamr ol-

duğunu söyıüyor. Romancı, (Köytülüğü, iterı-
ciıiğın temelıne koymak yanırşıışını yapıyor,
kfsal f,esim çözüldüğü balde, lnönü diktası dö-
nemine özgii bİr kİlltüİ tleİicittğini köylerden
başlatmayı öneriyordu. Tipıeri eğreti, birbiri-
Din benz€ri ve yapaydı. Roman mimarisiy§e,
son derece ilkel.» (5) sözleriyle neden (köy ro-
manr»na karşl çıktrğını aç*tıyor. sonra devam
ediyor: «Köy romanrnr benimle birtikte eleŞ-
tirenler arasrnda, biİtakrm .ıkincİ Yenl' araııl-
larl vardı ki, Fransız 'Yeni Roman' a}ımının,
İngitiz iBilinç a}3mı'nın, bazı gerçek _ ü§tücü-
lük ve varoluvçuluk heve§ıerinin biçim§eı/b!
reyci numaralanyla, kendilerini atternatlf oıa-
rak ileriye sürdüler.» (6) Romancıya göre, bu
ikinci gruptaki romanların başka ortak özeltik"
leri de var: «cinsel (yoksa eşcinsel mi?) p§i-
kolojinin yüksek dozda kuuanrıdığı bu roman,
larda, anlatım, anıatılan şeye takaddüm etmek-
te, kelİme kuyumculuğuna dönüşen hastal*lı
ve titiz bir biçimcilik, zaten geçerliğı tartış a-
bilir İçeriği iyiıce bulanıklaştrrmaktadır.»(7)
«üçüncü Yenı» aünı taktrğı, (biçimci/bir€yci
bu tür edebiyatıın cin§elıiğine karşı, kendi sa-
natındaki cinselliği savunuyor : (...benim sana-

BeIleğim Aldotmıyorso Beni

Böyle Düşünmüştüm Ben Bu Şiiri
Ruşn ilakkı

Güneş ns§ıl doğarsa
aıenlzden
ovadın

ys aı& giizeıİm t€peleri!
bışt tıumanlı aıağlarıD s]iı!ıitsn

bu şiir aıe öyıe
iıoğuv€rec€k biralenbiı€

ışığa aıuracatr hücre.

No kaıem ne tebeşir günü iş&İetlemeyo,
bir cımbız gibt kuıısnıtı trrnakıarrmt
vekiin ipliğine iıizİyorum sıkıııırımt.

Üç lıuvsr biİ tahta İ&pıyt& çcwiüyün
kapıda €l kıitor bir aı€üt IEncere niyetlne,

iti sigaİı iç§em
üstiimde yağmuİ bulutu.

s!c&k §oluğum kesiuyor
sırtıma yap§ıyor göml€ğim,

- Ahmet Telli'ye -.

ıkltm ysğEur çl§oliyor.
A}ırmal&n g€ç.n şttİi
&k kıhaıı yareİ gİbt
beıleğime y8aneıınm

- hiç mı hlç §eunes€Nn ito €zbercüİğl
sene lıe yszmılıyım berüğimo -geçİİip aİIımrn tezlabı4iııı

bulmıııyım
şiİre c&n ver.n ketİmcyl.

Hadi yenİ bsştan -güneş nasıl iıoğarse
alenizilen
ovadan

ya ds gİizelim tep€leriı
beşı aıumanıı aıoğların srdıniıan -

Kıİdım kıpıyı
çütım tlrşan,
amı gen€ içeriıeyim
kaıırysı §aDa§8ğl8m.
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tımda cinseıltı& bireysel dlyalektiğtn bir çatış-
ma sürecı batlİde ele aıınrr,..» (8) İşe son alın-
tıaıan başıarsam, bu noktaaıa fazıadan §öyıeye-
cek söztım oımadığı İçin, Dr. Ataman Tangör'-
ün inceıemesınin okunmasını §aıık vereceğim. (9)

Tangör, bu yazr§rnaıa A. İıhan'ın heststıtlt ve
bulanü romanc ığınr ortaya koyaİak onun,
(söyıeşı»sinde kırşı çtktığı Üçüncü Yenicı
leraıen özde ayrılmadığını açrklıyor. Şu farkla
ki, romancr, diğerlerinin doğrudan redalettiği
marksız3ı (kendine göre yorumıayarak) benim-
§emlş görünüyor. Aıdatmacası burada yatıyor.

A, İıhan'rn ilericilik adrna «köy romanı»na
karşr çıbnasr ve buıunıa iıgiti göriışteri, belki
ilk bak§ta genel aıoğrulaİı içerİyor gibi görü-
nebilir. Yaınız, dlyatektik düşünce yöntemıyıe
bu görüşler ele alındığr zaman görtilecektir ki,
romancr burada da pozitivist aıüşünce alrşkan-
lığından kurtulamamaktadır. ı9. yüzyıl Alman-
ya'srnaıa «köyıü romanl» diye adlandırılan bir
roman tipl varalr. Bu romanlarda herhangibir
ilericiıik de söz koDu§u olmayıp malzemeyl
oluşturan başlıca unsurlaı «toprak», (manza-
13ı, «halk» ve «köylülük»tü. sonraaıan, Naziler
ittidara geçince, faşist iaıeoıojinln toplumda
taban kazanması amacıyıa sanatı kullanırken
bu (köylü romanları»ntlan çok faydaıandrlar.
oysa, fi.irkiye'de «köy romanr» bir dönemde
edebiyat sanatı içinaıe önemlı bir muhalefet
oluşturmuştu. Nitekim, o zamanki egemen güç-

teriı bu tür romanlara ve yazarlarına gös-
terdüleri olumsuz tepki de bu görüşü destek-
ler ıitelittedir. Eıbette, ilericilik köyıülüğün
temellne koyulamaz. Ne var ki, aıogmatik dü-
şünmeye alışmış romancı, burada iki önemıi
hata yapryor. Birincisi: İlericİlik kavramı,
toplum§al geuşmenin içinde önem kazanlr ve
her defasrndakı somut tarihi ve toplumsal to-
şulıara göre değerlendiİlir. Yani, ilericiliğin
ölçütlerl, reeı ve topıumsal bilinçten bağımsu,
somut hayat pratiğinin içiniıe aranmalrdır. Bu
ata, o toplumdaki madatı üretİci güçıeİıı ve

iıİetim ttışkilerİnin geılşme düzeyini oİtaya
koyar. Antagonist sınıftı bir toplumaıa ber ta-
rihsel getişme, aynı zamanda (çalışan kitıeler
açısından) bir gerileme anlamına da gelir. (10)

Bu çerçeve içinaıe değerlenaıirilmesİ gereken
TüIkiye'nin «köy romanır, ayrı ayrı köylü ya-
zarlann üriinü olarak değil, ülkedn yaşaüğı
somut - tarihsel alönemin üriııü olarak ve gö,

rgcelit ılkesi gözönünde tutuıaraf, ele alrnma-
lıaıır. İkincisi: Çağaıaş ilerleme ve ilericlıik an-
layışı öğretmektedir kl, geleceğe sabtp oımak
isteyen ideoloJik tavır, geçmişte ılerlye yöneıik
ne varsa, şimdiki zamanaıa ona sahip çüar;
kendini onun yegane mlrasqsı sayar. Açrktır ki,
böyıe biT tavtr, eıeştiIici bakışı asla ihmal et-
mez; ne geçmişi otıuğu gtbi ı!ıf no iıe (roman-

crnrn «söyl€şi»sinaıe yaptı& cıbı) oıduğu gibi
İ€iıiıeiıoİ.

A. İihan, gerek (köy, romanr»Iü 8ereİ
(Üçüncü Yeni»yi ve gerek§e kendi roman sa-
natını değerlendirirken o kadar çok biçim so-
runu üzerinde duruyor ve bıçİmle içerik ara-
sındaki diyalektık birıiğın doğurduğu ö?fl o
kaaıar çok 8özardı ediyor ki, bu d,urumuyla tl-
pik bir biçİmcilit örneği veriyor. Kendisiniı İık
romanlaİrEdan beri (son derece zengin bir top-
lümsal/bireysel roman hamuru yoğurduğu»,
nu (u) iddia ediyoı. (Tanzimat sonrasında bi-
ze musaılat olmuş tatlısu frcnkltğtntn eaıebiya,
tımızdaki görünüşü»ne (ı2) radikal biçimd,e kar-
şı çılüiıyor. Ancak, çağdaş gerçekçüiğe te§ di8-
meyen roman sanatınrn Türkiye'de ne gibi §o-

runlarrn ü§tesinden gelmesİ 8erettiğini belir-
temiyor. Adı gegen (biçimci/bireyci» edebiyat_
çıları, (kompraaıor küıtüdnün e§tetik temsil-
citerı» {13) olarak suçıuyor. Bu sözıerden §onra
okuı, ondan «söyleşi»sinde bir alternatif ge-

tirmesini bekliyor; ne var ki, «marksist imge
kuramı» (14) gibi uydurma bir kabalıkla karş-
la§ıyor. Marksiz]ıin sanat anlayrşı vardu, ama
marksizmin «Ioman kuramı» ya da «imge tu-
raml» yoktur. Romancınln pozıtivist düştince
auşkanıığına başka bir örnek daha veriıebilir:
«Bir aıe, Iomanın 20. yy. özelliuerine değinme,
ıiyiz. Önceki yüzyrlrn Iomanı 'tasvİrci'ydi. Bal-
zac, zola, Dickens, berşeyi ince ince, uzun uzun
anlatırlar... Çağımuda öyle mi ya, görsel sa-

natlar, yeni iletişim araçlaİlnrn, zoom, ağırçe,
kim, vb. olanaklartyla, versailles sarayrnın ka,
pısrnı, - okulun gözüy]e gör€miyeceği İncelik-
ıeriyle- burnunun dibine getiriyollar,.. Ya-
zara düşen, altık uzun uzun tasvir etmek ol,
muyor, okurun imgelem ve belleğini, sadece
etkilcyici biİ imgeyle uyarmak!» (15) Bilinir ki.
sanatrn işlevini yalnızca enformatif ve komü-
niİatif olarak srnrllamak mümkün değildir.
sanat, özellikle eaıebiyat sanatı, insanın gste-

tik zevkinın yüceımesi batrımından önemli bir
Ioı oynar. Bu, bireyin yaratıcılığrnın artmasr
ve çok yönlü gelişmesi için kaçınılmazdır. Top-
ıum§at Ve bireysel bilinçlenme açısınaıan, ede-

biyat Sanatının iıiğer sanat türlerİ kar§ısınaıa
belli avantaJlalı vardrr. sanatıaİın çoğunun te-
meli edebiaıir. Edebiyatrn gereci söz oıduğu için,
bu sanat dalının, hayatrn sanatsaı bakrmdan
yeniden biçimlendlrilmesinde en8ln lmkanlar
içerdiği açrktır. Bu imkadarr edebıyatın başkı
sanat aıallarına aktaİması mümkündür, encak,
onlardan tamamen lazgeçmesı düşünülemez. Eı-
bette, edebiyat aıa başka sanatların ülkanla-
ırndan faydalanarak kenaıini tımemıamaİ is-
ter. Yal!.ız, gerektiğinaıe ayrıntııı ta§viİler okır
ruı hayal gücünü arttırdığı 8ibi, yazarın da
dtle hakimiy€tinin bir beıgesiaıir.

(Komprador ayaıın»r eleştİrİrten, romanct
A. tlhan'ın düşünce aıışkanıığında bir başka
boyuta ıastlamak mümkün: pragmatızm. Şöyle
diyor; «Geıişmİş ülkeıeraıe aydrnın lşıevı ne_
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dir, düşündünüz mü? Siyasal örgtitler, mcslek
kuruluşları, iktidar, muhalefet vs. halka bir-
takım sloganları gerçeğin ta kendişi olarak
sunmuyorlar mı? Aydınlar işte burada deweye
girer, ozg[ir vicdanlarr ve bağımsız yöntemle-
riyle, sloganların içeriğini tartışma konusu ya-

pıp halkı aydınlatmaya çalışrrlar... Gelişmemiş
ülke aydını böyle davranmtyor. Tam tersine,
siyasal kuruluşlardan, meslek örgütlerinden,
iktidardan, muhalefetten medet unuyor; bunu
sağlamaB için de, halka onların sloganlarrnı
kabul ettirmeye sıvanıyor.» (16) Bu ölçütüyle A.
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İthan, anlaşian (reJim aleylıtarları,ndan hayli
ilham almrş. Aynr konuda bir başka alıntı:
(Aydm da bir fikİe, bir yöıteme iıngaje olma-
yı, bir örgüte ya da küuluşa angaje (tıatta
lidere) olmakıa karıştıraırğmdan, serbest dü-
şiınme ortamını kaldlracak aşırılıklara düşü-
yor.» (l7) Romanclnın (aydın»ı belli ki çok
naif. Nİtekim, yapılan teklif de naif aydrnrn
işine gelecek cinŞten: «Tiirkiye'nin sağcrltğr
da, solculuğu da, uıusal koşullarrnaıan bilim-
sel yöntemlerle T iirkıer tarafindan gerçekleşti-
rilecek bileşimterıe oluşacakt]r...» (ı8) Özgür-
lük, «insanın doğadaki ve toplumdaki nesnel
yasallrtla (zorunlulukıa) oıan ilişkisi»dir.(t9)
Yani özgürlük kaYramı, topıum§aı bir katcgori
olup tarihi pratik içinde değerlendirilir; bir
başka aıeyişle, taİüsel bİr kategori olan özgiir-
lük, toplumsaı v€ bir€yse! diye bölünemez. ı8.
yüzy sonunda burjuva felsefesinde (Fichte)
özgüTlük, «ben»in yaratıcı faaliyeti olarak an_
ıaşııınıştıI- (20) Bu durum, öz8ürlüğün mutlak-
laştrrrlma§ına ve (mutlak irade özgüİlüğü, ola-
rak kavraDmasına yol açmıştır. Feoalalİzme kar-
şr verilen mücaaıele çeıçevesinaıe, bu özgürıük
anlayrşı (ilericırydi; ancak, aynr anlayr§ı bu-
gün savunmak, kişİyİ tdealizm fakirlİğine so-
kar. «serbest aıüşainmer, A, İıhanln belırttiği
İlkeuikte bİr düzeyde ele alınır da üben - mer-
kezci, anıayrşın propaganaıa§ yapılırsa, bunun
aatına bugün, emperyatızm döneminde «pıuraıist»
burjuvazinin sözcülüğü denir. Gelişmiş ve ge-

lİşmemiş her ülkeaıe çağaıaş aydrnın ğörevi,
emekten yana, siimürüye ve baskıya kaİ$ ta-
faf tutmaktrr. Bu çok önemll nokta üalafran-
8a» kokan formülıerle gegiştırilemez. Ilele Tnr-
kiye gıbt bil ülkede, «sağ, ile (soı» -ulusal,lık ve bilimsellik gibi kaırramlar iıa ucuzlatr-
larak- «bütünselıik» tlkesiyle eıe aırnamaz.
Alrnırsa İaıeoıojik anlamda blr arada yaşama,

ancak amarksist imge kuramcısrı (!) A. İthan'rn
ütoptk aıünyasınaıa oıuİ.

da §uısnıünlmış küçük - buİJuYa radikalİzminı
otuftması şaşıİtıcl gelmiyor. {BİD, diyor ro-
mancı, (biçİ4ci/bıreycı bu tür edebiyata 'Üç{in-
cüYeni' adını taktıt.» (2ı) tşte asll şaşırtrcr
olan yer burası: «Biz» kim? A, İıhanln yarun-
da kim {ya da kimler) var? Romancr A. İlhın'ın
ve (varsa) yanndakilerin yrllar sonİa, «koz-
mopolit kültürün temsİlcisiyaıiler} diye anrlrp
anılmama.ları, onlarrn «miicaiıeıecl gerçekçi-
lik) (22) karşrslnaıaki tavrrlanna bağlıdır. Bu-
nu, romancınln okurıarr için formüle etmek
gerekirse: «A. İlhan bir yazar olarak toplumsal
gelecek için ne vaad eaıiyor?»

(r)

12,

cumhuriyet, 5 Mayıs ı98ı. s.4.
İmmanuel Kant. Bkz.: Die Flanzösische
R]evolution im spiegel der deutschen Li-
teratuİ. Hrg. v. c. Tlaeger. Frankfurt a.
M. ı975. s. 292.

Bkz. : Baıet/Gerharaı: Die verbürgerlic-
hung der deutschen Kunst, Literatur und
Musik. Dresaıen 1979. s. 85.

Bkz.: Philo§ophi§che§ wörterbucb. Hrg.
v. G. Klaus u. M. Buhr. Berlın 1972. Bd.
I. s. 483.

cumhuriyet, a.8.y.

A.c.y.

A.g.y.

A.8.y.

Dr. Ataman Tangör: (Fena Halde Le-
man»ın Düşünaıiıriliiklerl vg Diyaıektik.
Yazko Edebiyat. Ekim 198l. sayı: 12. s.:
l|4 - L22.

Bkz.: Phil. !tört., a.g,y., s.: 373 v.d.

cumhuriyet, a.g.y.

A.g.y.

A.c.y.

cumhurıyet 6 Mayıs 198ı. s. 4.

A.g.y.

A.g.y.

A.c.y.

A.c.y,

Phil. wört., a.g.y., s. : 374.

Bkz,: A,g.!., s. 375 Y. il.

cumhuriyet 5 May§ 1981. s.4.

Bertolt Brecht : Über Reaıimu& Franİ,
furt a. M. ı971. s. 129,

(3)

(4)

(5)

{6)

(7)

(8)

(9)

(i0)

(ı 1)

ll2\

(13)

{14)

(15)

{16)

(u)

(l8)

(19)

(20)

(21,

l22,

iıvceıeue

Romano A. İthan\n savunaırığu taıeolojinin
ve buna bağlı olarak sanat aılayışının yaİiın-
dan tanıDması geleklİdlİ. Bunun ilk nedeni,
kenatisinin «çok satan» bir yazar olma§ıdır. İkin-
ci neaıeni aıe, toplumaıaki gelişmenin doğrultu,
§u hakklnda Şağırklr bilgt eaıinmeye katkıda bu-
lunacağıdrr. Yani, A. İlhan'a allkkst etmek ge-

rekiyor. Romanlarrndaki pornografiye ve (60 yıl
önceki T'iirkçe'yi tullanarak) «geleneğe sahıp
Qıt3la» aıaıatmaca§İna kap mamak gerekiyor.
Düşünsel faaliyetiıl seİmayenin yönetimi alt1-

na girme tehlikesinin başgösterdİğı bir toplum-
da, A. llhan gibi yazarlaİ yeiıek süç olarak ku-
ıan abilir; «söyleşi»sİnden yaptığT m alıntrlar,
romancıntn (bilerek ya da bilmeyerek) böyle
bir iş]eve göaüllü olduğunu gösterir lpuçlarry-
la doıu. Dolayısryta, A. İıhan'ın (ııericiliği,nin
temeıine cınselliği (yoksa eşcinsellik mi?ü ya
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anılar - değinmeler

Romon Deyince
§ımim tacagöı

Yıl, 1954 olacak. Ataç, konuşmalar yapmak,
aıo§tlannı görmek içın İanir'e gelmiştı. o sr-
İalar, yıne köy, köylü sorunları; köyü, köytüyü
anıata! öyküıer, romanlar tartışılıyordu. za-
ten bu sorunlar, oıdum oıası 8tındemdedir.
Ataç U§ta, bir dergide btze çıl(1ş1ııştı. Ben de
bir aıeryıde ona karşılık veİmi§tim. o, taıa,
ben ona! derken bir hayli atışmıştık! İzmir'e
gelince kavuştuk. Elbette evimde konuğum oı-
aıu. Bir akşam yemekte yine bu §orun tartışrl-
alr. Fena halde üstüme üstüme yürüyordu. Et-
bette sözle. Konuşmamızın bİr ayrıntısını çok
iyl anımsıyorum :

«Petala Nurullalr Bey, siz Halk Partisin-
aıen yanasınız değil ml?» diye sordum.

«Hem de saprma kadar Halk Partiliyiml»
karşılığını verdi.

(Halk Partisinin ilkelerinden biri de Halk-
çılıt olagak?»

«Evet Haıkçılıktrr!,

(Haıkçılığr benimsediğinize göre, benimle
niçin kavga ediyorsunuz? Bia niye tartışıyo-
ruz böyle?ı

(Tartışınz ya..» diye söyıendi, «ben, bir€y_
ciyİm; sen topıumcusun...»

Ne diyeceğimi, bu karşılrğından sonra doğ-
İusu bilemeaıim. Nuruuah Ataç, hem bireyci
oluyordu, hem de toplumcu. Nasrı olur? diye-
rekten soracaktlm ama bİzım banım ayağıma
bastı; sözü aıeğiştiİau. sevİnç, haklıydr. İşi kav-
gaya vardırmarun bir anlamr yolitu.

Ertesi gün, Ataçln konferans verdiği §alon-
dayrz. salon, dinleyicilerıe dolmuş taşmış du-
rumda, Biz ale sevinç'le ön sııalarda oturmu-
şuz, dtkkatle Ustayı atinlemeıİeylz. Çok ala sü-
zeı konuşur, atinletiıdı rahmetıİ kenaıislnl. Bir
ara gözü bana ııişti. Geceki öfkesi yatışmamış
olacak ııİ birden bana doğru dönaıü. Bfaktı
konuşmasnı yanala :

(Beyİm., beyim! bil köy köy diyerekten tut-
turmuşunuz... Tuttuımaya tuttuıun ya karış-

mam... Ama bu işin nereye vaİacağını size bır
örneue anlatayım: Amerika'da yazar Upton
sinclaiİ, petroı işçileIinln dertıerlnl, srıiıntıla-
rrnı biİ ıomanında aDlatmış. zamanın Amerl-
kalı yöneticllerl, hükümett, bu aıeIüerl, §ılın-
tılarr halledivermiş. Roman da hapı yutmuş!
iyı mi?»

Daha bu konuala konuştu Ataç ama ara-
dan bunca yıl geçti, bütün ayrıntı]arr anımsı-
yamıyacağrm. oturduğum yerden ona karşılrk
veremgzdim. usta, konferans vermekte, Öte
yandan bütün dinleyiciler de bana bakıyor.
Ataç, bu çıkrşlndan son d€rece memnuı. Eh..
suspus oıdum. Nuruıtah Bey, htslerİyle, öfke-
leriyıe, sevınçleriyle çok çekici, sevlmll bir ki-
şiydi. Bizim kuşak ketdicini - yeri nerede
olursa olsun - çok §everaıl. o sıra bomaya-
yım keyfıni aıedimi dedim ya, yine de daya-
namadım. Konuşmasını bıtirlp kiırsüale[ lndik-
ten §oDİa, bir kaıabalık ikt yakasını aıt]ııştr.

Tüccorın TürkUsü
Hasts olın öıiır, !üçıü oısn ysş&r
ve bu, böyle lyiaıiİ.
Güçıüye yardtm eiliıiI, güçsüze ysrüm odlhıeı
ve bu ıİiyığ lyidİr.
Düşen düş§|ın, bıİak, bir tehe do sen rur
Çü]*ü bu, böyre iy!dİİ.
zalorı kızaIıon y€ümoİo otuİTr
Bu böyıc iyiiür.
sıveştı,n §onraki yon€üto ölüıoro yer yo}tuı
Ye böyıe§i iyl olur.
Ye Tsnr! eİenall ilo töı€yl yırsttıl
vo böyle§i iyl oliııı.
vo tötü olıüt kötüiıüİi ıyi oıın tytitlİ
vo bıL böyls ıytalİr.

8ertolt Brıcht
(Türktesı : Mutıır Pııtın)

Die Ausnahme und dle Regaı aaıır oyundan,
t929 - 1930-
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ANıLAR _ DEĞ|NMELER

Ben aıe konuşmasınaıan ötürti kendisint kutlar-
ken,

(Ne de olsa Upton sinclaiJ görevini yap-
mış!» deyiverdim.

«sizinle konuşulmaz ti beyim!ı} diyerekten
öfke!endi.

Kapr içınde dostlarr ile konrışmaya devam
ediyor, biz de kapının dışrnaıa bekıiyoruz. Bu
kez o sevimlİ haıiyle çıkıştr :

«Ne bekliyorsunuz?»
(sizi, eve gltmeyecek miyiz?»

«siz, gtdin.. ben gelmiyorum...»

Yaıvar yakar oıdum. Neyse beni bağ§ladı,
sevinç'e,

«sen, git k]zım eve, biz 8eliIız. Uğraya]ca_

ğrmlz yerler var..» aledi. İzmir'in Kemeraıtr

caddesine yönetaıik. Benim her zaman tıra"ş ol-
duğum berbere gidiyoruz. Nuruılah Bey saçını
kestlrecek. Yot üstü, kalabalığın içtıaıe yıne
kaYgaya tutuştuk :

«Yahu samim, şu (teubali) söZcüğiine bir
karşrlrk bulamadık.»

«Ben buldum, yazrlarlmda kullanıyorum
aıa..»

«Deme.. neymiş?,

«Bizim köyde (yalakyavşak) deller. Yalak-
yavşak adam!»

Birden duIdu, yüzüme baktı. sevindi gibı
me geldl.

dyi.. giizel ama dört hece bu sözcük, uzun..,»
(Iğubalİ §özcüğü aıe dört h€ce...»

Döndü gerisin geriye yüriımeye başladr,

(Bize ne laubali sözcüğünden..» aıiye §öy-
lenerek.

Neyse uzatmayayım belber dükkenınr bul-
duk sonunda...

Niye anlattım bu anryı? Aklıma nereden
gelaıi? Dün gece, Fethi Naci'nin, (Türkiye'de
Roman ve Toplum§aı Değlşme' aaur kitabEl
okurkeİ Ataç'ı anımsadııtı :

Fethi Naci, benim 'Yılan Hikayesi'adlı ro-
nanımdan söz ederken, 'samiJ!, Kocagöz'ün, s,ö-

zünü ettiğı göt, söke ite Milas arasrndakl Bara
gölüaıür. İlginq geıişme: cIİP, 8elişebilaltğt ta-
dar geıişmiş, faşizan bir partiden sosyal de-
mokİatik (Dfta da kaı§a) bir paİtİye aıönüş-
müş ve 1979 yılrnda bu gölü kamuıaştırErştır.
(...) Yııan Hikayesi bugün de ilgİyle okunu_
yor...' aıiyor. (s. 23ı)

D€mek oluyor kı Nurullah Ataç'rn, 'sorun-
lar halleaıtlirse, soruıları yansrta]x romanlar
hapr yutar!' yargısrna Feth1 Naci katılmryor.
İyi iıe ediyol... Bu romanr 1953'de yazdrm,
l954'de yayrnlandl. Bu roman, altmış bİn met-
re kareıik, kıyısında, yöresinde birçok köy bu-
ıunan bir gölden halkın yararlanamamasryaır.
Giderek 8öl klyısında, yöresinde tarlası ııulu-
nan köytiinün, tarlasmr işleyememesiyaıi. Gö-
lün, kamulaştırrlması, - romanrmln yayrnlan-
masrndan yırmt beş yrl soDra - göldeki büyük
aıalyanrn töylüıere biİ kooperatıf olarak geç-

mesi kesinleşince; sevincimden, heyecantrndan
aldrm başmı kırlara çı&trm. Bafa gölünün ta
tki bin yıt önceslnln Mİlet kentınin kryısrnala

Ey se§sizliğin sesi
Kurulu kınatlan giızeüğln
Tiıİenmeyen
ve alurmadın biıeylenen
Ayünl!ğm kesktn b€kçİısrl

Ey uzay& tahlsn çarf,
İştoyen aıemlİlerin tiıİİiİsü
Tomuıcutler
Ye &tşımın tılkıIınan gövaı€siniıen
Acılsn styrİ&n bahşn

Bu tlıtenmez ksİgeşıdın
suys kanat vuİırak
Bizi s€§e tutan
Gök8üriırtübri
vo &şağıila sevinen toprık

Geleceğin buİrışmaz soluğunila
Beynimal€!ı yuİeğime
Yüreğimiıen beydoe ıtsn İın
yorullrtaiıan
Damaılanmaıa gezİnen güneş

Bakışının uy[usuz 8lİmbürttl§ünaıo
Ekinlere b&şat olan
ve sulara. yayılan ailrr,
Uçuşutıu yışıtan hİlangtç glbi
Eylomi ol8cak toplumlann

Buruşmoyon
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Ege'nin bi! iç köİfezi olduğunu, Milet'li ünlü
'fales'in bu körfeze, bir Büyi.iİ Mendeİes'e
(Meanaıro§), bir de yalçın 8ranit ba§lr Beşpar-
mak Dağlarına (Latmos) balıp ba}ıp, ışu Dün-
ya, sudan yarat mıştrr!' deyİşinl aıuyar gıbi oı-
dum. Anılanm atlaya seke beni söke hapisha-
nesinin önüne getirdi; Göıün balrğı, köylüDün
tarlasr için savaşan İsmail ve on yedi -hepsion sekizdi - aıkad,aşını *arşrlıyordu*, Davul-
ıaİIa, zurnalarla, zeybek oyunlarile hapisten
çrkarken karşılıyoraıuk! Yerden göklere dek hak-
ırydık : Kitapta, MEDENİ KANUN'da yeri var-
aıı! 'Nehirler, göller, kıyılar; bütün vatandaşla-
nndır! diye yazryordu. ve de bu yüzden sER-
ÇİN KÖYLÜLERİMN diİenmesi, (Bafa gölü-
nün söke yöresindeki aü, SERÇİN gölüdtir.)
Bİa oLAYDı! Bu olayt yurt ölçüsünde dlıyur-
ma ve haklı çıkarma mutluluğu da benım ka-
ıemime nasip olmuştu... .Yılan Hikayesi' ıo-
manım yayınlandığında, söke ovasında tevatür
oıup, serçın köyünün kahve ocağınrn üstüne
koniıu.

Evet, Fethi Naci der ki, .(...) Yılan Hikaye
si, bugün de iıgiyle okunuyor. Ne vaİ ki bu iI_
gİyl roman öğeıerı sağıamıyor, romanala anıa-
tüan oıayıar sağııyor.' (s. 231)

Anıamak biraz güç bu yargıyı : Romanr hem
olaylar okutuyor, hem de olayıar, olay, ro;nan
ögelerinden sayılmıyor... Yukarıda değindiği-
miz Ataç']n yargrsha demek Fethi Naci, henı
katılryor, hem aıe katılmıyor... Biİ yazar, bil
romanrnda olaylara ağıTlrk veİebilir. Bir başka
romanında da Fethi Naci'nin roman öğe§i say-
drğı iİsanın ruh hallerine ağırtık verebilir.
sıra§ı gelir yine daha başka bir romanrnda

her iki öğeye de ağrrlrk vermek gerek§iDmesinl
duyar. Aslına bakarsanız, roman yazarken, şöy-
le a§acaksın, böyle kes€ceksi]x diyerekten İo-
mancııar içirı çıkarılm§ bir yasa da yoktıır (!)
Nitekim Fethi Naci, benim bir başka İomanım-
da (İzmir'in İçinde) p§ikolojı öğe§fuıi de bul-
makta. olay öğesini niçin küçüms€r anlaya-
Eadrm?

Bir aıe şu var: Roman, öykü yazan, hiç bir
zaman, oıtaya koyduğu §orunıaİı, oıayıan kö-
küne değın hallettim savrnda da bulunamaz.
Ataçln dediği gibi ne Amerika'daki petlol iş-
çiıerinin soİunlarl olmuş bttmiştiİ; ne aıe şu
bizım serçin gölünün sorunu, olayı oıınuş bit-
miştir. Amerika?aki ve blzdeki mevcut düzen,
bu halledllmİş gibi görünen olayların yeniden
alevlenmesine, ya da boğuluvermesine yoı aça,
bilir. Bu yüzdendir ki olay öğesi ağrr ba§an
romanlaı da dayanıklrdrr. Ne var ki böyle tonu-
larda, sorunlarda, olaylarda; yazarrn beceri§i,
yürekliliği, aralanan kapıyı kapatttrmamak içln
ayağnı aralığa koymasıdrr. Ayağı ezilse de...

Fethi Naci'nin lTtirkiye'de Roman ve Top-
lumsaı Değişme' adlı kitabl büyük bir emek
ürünü. 'Yazarken taraf tutmadrm..' dtyor, Doğ.
ru'§öyıüyor. Ne yar ki Fethi Nacı, bir tabm
öğelerle kendlsin| Noşultandırm§. Koşullaıın-
ca da yanılgııara düşüyor; sağırktı yargılara
Yaraıtrıyor. Örnet§e, Tali!ı Apaydınln .san
Traktör', İomanrndan §öz ederten, .san T}ak-
tör, kİşisiz bır roman.' (§. 275) Dıyor. Bence
Apaydınln san Tİattör romaİİDın ,tışisl, ytne
sarı Ttaktöruür..Bu romanda nasıI KİŞİ yot
diyebiıır Fathi Naci? Daha bu öTnekıert ço-
ğaıtabiltriın ama yer§lz olur derin. Çüİkü heF
f,ese göre yorum, beğeni iıeğtşkenaılT.
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deneme

Edebiyot Uygulomolorı ve
«Sinemo Dili, Edebiyot Dili»

Erden l0ral

Ben kitap okurken görüntüler görürüm.

Bu görüntüıeri çekilmemiş bir fiımin görİın-

tüleri var saiaİım. Betimıemelere, otaylar di-
zisine geniş y€İ veren kitaplaraıa slnemasal gö,

rüntü bulnak daha koıayaırr. Bazı kitapıarda
betımlemelere hanı nerdeyse yer veriımez. Ya,
zarken sıfat kullanmamaya çalışan yazarlar
tanıitım. İşte bu yapıtlarda sinema bulmak, sı
nema 8örmek zordur. Bu tür yaprtlarr sinema-
ya uyarıamak gerekir§e ne yapmak gerckir?
Bu da zor iştir. Edebiyat uyarlamalaunaıa hem
kitaba hem de yapacağınrz filme karşı soİum-
lu olursunuz, Kitaba bağımıı kaırrsanız fllmin
sinemasal yönü savsaklanmrş oıur. Aklıma
sowet fıımı «savaş ve Bar§ı geliyor. Film ki-
lab.- la^a §adütı. Yönetmen filmi §ayfa sayfa

çekmişti. sonuç srli,rcr ve akademikti. Bitmez
tükenmez diyalogıar filmi izlemeyİ mrlaştrrı-
yordu. oysa daha sonra yaprlan aynr 

'ilrn, 
ala-

ha bağımsızdr. Kitaptan yer yer uzaklaşlp §İne-

maya yattxn malzeme kullanıımrştı. Çok sev,

diğim (Padre Padrone» filmini göraıükten son,

ra İoman]nı okudum. Taviani kardeşlerin İo-
manaİan siİemaya ayak uyduramlyan sahneleri
çıkaratüıarın gördiİm. Yazlr metin mükem-
mel otsa bıle Taviani karaıe§ler sınemasaı kaT-

şrlığı olnayan bazı bölümteri atlam§lar. Bu
sinemact içİ! doğalaırr. sinemacı roman uyar-
ıama§ yapryorsa, onu özümser ve sinemı aıi-
tİnde yenİaıen kurar. «Bereketli Topraklar Üzerin
de» romanınr okuduğumala binlerce lİnge gör-

düm. Çukurovadan insan manzaralan göriıüm.
Filmi işte bu anlayışla kurdum. Çok etkİıi ol,

masına karşın ronanın sonundaki İflah§ızın
Yusuf'un'köye dönüş sabıesi4i kuİguda kul-
lanmadrm. Bu final, filmin kuİuluşuna, ör8üt-
lenme§ine t€r§ düştü. İşte bu yüzden kulıaAma,
aıım. Çünkü benim için Çukulovaaıaki her ıil-
mıltı, her tİp aynı derğceale önemliyati. Gerçi
İiımin öyküsü çalışmaya Adanaya gelen üç ki,
şinin öyküsüydü ama onlarr çok öne çıkaİma,
maya ö7En gösteIdim. Film inŞan yüzlerini ve
karakterlerini sergileyen galeri o1sun istedim.
Romanr uyarlamadan önce, yazarln öteki ki-
taplarını da okuaıum. Şu aıikkatımi çekti: or-
han Kemal romanınaıa egemen olan p9litik
hicivdi. Yazar kahramanlarlnı çok seviyor ama
yeri gdldiğınde acımaslzca eleştirip alaya aıı-
yoraıu. orhan Kemal romanrnda, romanrn kah-
ramanları naif bir biçimde kendilerini çok faz-
la önemserter, Fakat toplumsal yaşamda hiç-
bir değerleri yoktur. İtitip kakrlırlar, hor gö-

rülürler. Ekonomİk çarlın içinde acımasrzca
sömüriilürler. Bu eksen poıitik hicivİ ön pla,
ğa getirır. Bir örnek vereyim, Kitapta İflahsr-
zrn Yusuf küçük burjuvazinin prototipidir. Iuülk
köy küçük burjuvazisinin prototipid,ir. Mülk
edinme isteği, kaypaklık, iki yüzlülük hep on-
aıadır. Hasta arkadaşın han odasrnda ölüme
bırakrp gidecek tadar bencilaıir. Fakat bu ka-
rakter daha sonra bİr aıuvarcı ustasrnrn yanın-
ata aıeğişmeye başıar, Baz\ gerçekleri görür.
sonunda aıuvarcr ustasr olur. yusuf'uı sürecini
yorumlarkeı seyircinin eleştirel gözle bakma
sr lçin abartılr yorumlaaıım. Hafıf Şarlovari
oyun istedim aktörden bu böl{imleraıe. Kendi-
ni önemser ama topıum§al yaşaEda hiçbir
önemi yoktur onun. Filmimİzln poıitik htcvi
işte budur. Ayrlca orİran Kemal olağanüstü
8iizel diyalog yazan bir yazar. Romanr sanki
diyaloglarla ınşa etmiŞ. Ancak diyaloglardau
birinİ aradan çüardınrz mı o sahıe çöker. Bu
husus senaryo yaamrnda sorun oldu. Diyaıog-
ıar zincil gibiydi. Bu nedenle dıyaloğun yerini
tutan tavrr, mimlk, se§tonu, giyim, sosyal iliş-
ki, mimari, arazi, Bibl şifreler çok önem ka-
zandı- Dıyalog göriintünün yetmedtği yerde
kuılanıımaırdır. sinema radyofonik piyes gibi
değilaıir. Pİyeste dınleyıci göremeaıiğİ içln konu,
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şan kişi sözgetişi (ma§adaki bardağı al» aıer.

sinemada masa demek gerekmez. çün}ü seyir-
ci bardağın masanın üstünaıe duraıuğunu 8ö-
riir. sinemada diyaloğıi eı aza iıaıirmek gere,

kiİ. Görüntülerin okunmasıdır sinema. Bu ko-
nuda ünlü yönetmen Godard şöyıe der: (Şim-

di yazrlr siDciıİler sinemanın dtişmanıdır. Film,
ler seyredilmiyor şİmdi otunuyor. Bugün söz
cükıer genelliklp ilk plandadrI, 8örüntü ikinci
plana düşırıüştür, oy§a bunun tersi öne süİül-
mekte. senaryo filmden daha güçlüdür bugün.
Yeniden görüntülerıe aıüşiınmeyi öğrenmeliyiz,
o vakit filmler iıaha gerçek olacak.» Göriintü-
lerıe düşünün atiyor Goaıard. İmgelerin seyirciy-
ıe aıolaysız ilişki kurmasr sonucu görüntıılerle
aıüşünmek mümkündür. Hepimiz bıliriz, fiım
çekiminden önce senaryo y6zılrr. senaryo esas
olarak §inemasal çalrşmadıI. Ed€bi aıeğil, ya-

rı - edebi çalrşmadlr. Çünkü başka bir dil ya-
prsı içinde yazrlrr. Filİnik teİimıerıe yazllır.
Kamera hareketleri, kameranın bulunduğu açı
vb. Bu nedenle yaah metin olmasrna karşrn
senaryo, öykü, roman, şiir gibi edebiyat türti
sayl7amaz kanrmca. senaryo yönetmene çekim-
d,e yol gösteren klavuzdur.

sinema dili konusuna girelim. J - M. L Pe-
ters l950'de yazdığı doktoİa teziyle Şinemanın
bir aıil olarak anlaşılması yönünde iık kez yeni
bir yaklaşrm getirİyordu. Yeni yaklaşım biçi-
minı kabul ettireı chilistian Metz oıdu. l964'te
Metz tartışmayı başlattı. Daha sonra bu tat-
tışmalara Pasolini ve Umberto Eco da katrıdı.
Metz ve Pasolini'ye göre sorun kurgu d,üzeyin
de yer alır. sözcükle fesmin (yani planın) kar-

şııaştrnlamayacağr §onucuna varrrlal. Çünkü
sözcükler isteğe bağlr, rasgele seçilmiş keyfi
belirtilerdir. oysa resimler lplanlar) keyfi se-

çilemez. Bize bir ağaçtan söz etmek isteyen
yönetmen hel zaman bir ağaç 8östermek du-
rumundadrr. Resimler sebeblidir, sözcükler
değildiİ. sölcüklerin geıek öz anlamıarl, 8e-
rekse çağrıştırdığı yan anlamları alışmaya, te-

amüle bağlı olarak yerıeşir. oysa resimlerin
öz anıamlan aıoğrudan anıatılan şeyle aynl öl-
maya dayanrr. sözcükler sürekıiliğİ olmayan
ayrık öğelerdir. Resimler oıanlaT) ise §ürek-
liliğı olan öğeleldir. Pasolini'ye göre konuşma
aıilinin §bzıüğündeki sözcükl€riı §ayısı sınırır
ve belliaıir. Örneğin Fransızca'da bir (möre»

telimesİ. bır «göİe, tetimesl vardır, ama «dere»

kelimesl yoktur. Buna karşılrk sinemanın söz,
lüğü sınırsrzdrr. Planın sözcüt, sekansrn İse
cümle değerinde olaıuğunu söylemet yanlışt]r.
Aynı setansın ıçinaıe yer alan pıanlann, aynr
cümıede yer alan sözcükter gibl bİrbirıerine
göre ayarland*ları bir bakrma doğrudur ama
sekansıa cünteyi bir tutmak yanııştır. sınema,
da bilka9 resmln biraıaya getirllmesı mutlaka
bir şey anıatır. Bir öyf,iinün çekirdeğint oluş,

turur. Bu mekanizma yahndaı incelenüğinde,
sinemanın antatrcı özelıiğinaıeı, sryrılınanın ola-
naksızlığr görülür. Dil bilİmci saussuretın an-
ladığı anlamda kurgu bir aıildir. Metz'e göre bu
doğru değildir. Metz'e göre bir diı yeteneği, bİr
anlatım türüdür ama, bunun gerisiıde tüm film
ler için geçerli bir dil yoktur. Yani bir sine,
ma-dili sözlüğünden söz.edilemez. Metz sine-
ma bir. atildir demek, onun gramer kuralları
mevcuttur, yani trpkı İspanyolca, İtalyanca, İn,
gilızce, Türkçe gibi bir ditdir demektir. Bu
doğru değildir diyor. Bunun yerine diı yeteneği
kavramr daha esnektir dlye devam eaıiyor, c.
Metz «sinema atil mi? Dil yeteneği ml?» aaılr
incelemeŞinaıe sinemanın dil yeteneğı olaıuğunu
vurguluyor. Kavram kargaşaslna yoı açryor gibı

8elebilir. Tam tersine karışıkılğr önlüyof. Ko,
nuşma ve yazr dilinden ayrr inceliyor sinema
dilini. Burada da §inemanın bir anlaşma si§-

Yoşomış Olduğu
Hoyotın Eksik Şiiri

Eaşı kalbiyle aıertte, sevgi§fulikten öıiıü
onu sul&ra gömün, gen€ do yetmez
Biİ edr olduğunu f,anıtlamaya...
Ne almaya göniıeriİali bıbası
Giiıeİiıi aJrıa ilünyının kirini §üpürmey€
Aİariıı kaybolan yollarrnr.
MermiıeI taşıyrncı bir çift giivğcin
Şaşırmaktan başka. €liıilen ne geliİdi.

YaIn' bırakııIıcı tızlar saçlarlnr taİamı,
Ağlırdl bir aşk8 yenmaiıaı aıuiıaklan
Bu yüzaıen onı, kavuşmsk biİ armağan
En çok yakışan şeyili.

sevişmesini t ilir, terler
Çiçek kokaralı sonra
Acı biriktiıiraıi rent artrklan
Kitap okur iıüşünü. yaşariır
Bir giysi dikilirken yüz}'llrn düğiinüne
N€ zaman bir yudum iç€cek olsı ışktan
sonuçlar çüarıriıı in§anıara batalak.

Çrğlığnr gömeİü atkısını]ı içine
Kıvrlcmlar taşrraıı aİşamıaün& ka§ı
o sesi arayınca bu şiirı buliıulır
Bütün ağaçlar eylemci olilu
oniıan §onra yaprak açar, çiçeklenir §€vdiğln.

Geçen yıllaİ. yıll8rın İçİnde ln§ın yüzl€fi.

lJeysel $olak
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temi olduğu kabul ediımektedir. Ancat bu si§-
tem daha esnektir. Tam hangi görüntünün bir
belirtı olduğu sapta]ımamrştır. İİelhan8İ btr
görüntü bir belirti oıabilir. Bu fitnden fil_
me değtşir.

sinema bilinüği gİbİ evren§el biı dildir.
Çüıkü filmde anlatı - öğelerınin seçimi iletil-
mek istenen ıçerik tarafınalan sebeblenalirilir.
Bize bir evden söz etmek isteyen yöıetÜen her
zaman bir ev göstermek durumundadır. Bu zr-
İunludur. Japon yönetren için de, İt2tyan,
Fransız ieın de bu zorunluluk vardrr.

Ünlü sowet yönetmeni Pudovkine göre
(Kurgrı sinema yönetmeninin aıiliaıir. Trpkr ko-
nuşma ,dilinde'olduğu gıbı tuıguda da an&
öğeler sözcükıerdiT. Aqcak Lurgu - sözcükleri bir
füm şeridi parçasrnaıan, bir resimaıen meydana
gelir. Bu parça]arın bileşimİ (terkibi) ise tur-

DENEME

gusal cümleyİ oluşturur.» Ayzenştayn İse söz.
cükle pıanr (resmi) bir tutmaz, Resimle hiye-
roglifi bİr tutmayı önerir. İüi somut beıildni]x
(ışaret) birleştfutlmesiyle kawam§al bi] birim
oluşturur. Örneğin «suyu» gösteİen betirtiyle
«gözii» gösteren belırtiniıı biralaya g€lmesiyle
(ağlamak», (kulak, ve «kapı» belirtilerinin bir-
araya getbilmesi «dinlemek», «köpek»+(ağız»
= (}İavıamak», «köpek» + (çocuk» = «bağır-
mak», (ağızı + kuş» = şarlü, §dylemek», «bıçak»
+ (yürek» = (üzüntü» anlamına geliİ, Bu ör-
nekler çoğaltrlabilİr. Görüldüğü gibi Metz'in
görüşleri ile Pudovkin ve Ayzenştayn'rn görüş-

r leri farklraırr. Met4 Ayzenştaynln görüşıerıni
dil sorunu ateğil, üslup soruıu olarak aıeğerıen-
dirir. Ne ki sinema dili tart§maları günümüz_
aıe de süriıyor. Daha 1918 yrırnda d€ Film»
deFgisi sinemasal bir alfabeden §öz eaıiyordu.
sinema dili sözü bu tarülerden başlayarak tar-
tışmalara çıklş nokta§r oldu. Şunu bir kere
daha belirtmemlz gerekiyor: Diı solunu ile
üslup sorununu birbirinaıen ayırdederek çĞ
zümlemek gerekiyor. Diı sorunu, üslup sorunu-
na indirgenemez. Roman ala, §inema da kendi
dil yapısı içinde var olur. Ayrı ayn alüzlemler-
de var olur. vi§konti nin dili klasiktir, Glauber
Rocha'nln dili baroktur aıerken onun kayrt bi-
çiminaİen ü§lubundan söz etmiş oluruz.

Ğenellikle şöyle denir: İyi romanlardan
kötü filmlel, tötü romanlardan iyi fıımıer ya.
pılır. Bu doğru değildir. Kanlmca iyi roman
iyi film olur saYı da yanlrştrr. Bütün mesele
ıoman dilinaıen sinema diline aktarma yapal-
ke.n görsel ve şinerırasal olanı aktarmaktır. G.
Gras'rn «Teneke Tramp€t» romanını anrmsaytn,
Romanln kahramauı cüce oskar büyük tepki-
lerini çığt* atarak dile getirir. Bu iç-dramı
filmin yönetmeni Şıöndorf otağanüstü güzel
yorumlaİrrıştf. oskar çtğlık atar. Tarc bu srra.
da akvaryumlar, camıar şunlar bunlar ne var-
sa büyük biİ gümbürtüyle patıar, kıİılıp dötü-
lür. Bu sahneleri yönetmen yavaşlatılmış çe-
kim]e kayaıetmiştir. Rekıam filmlerindeki sıİa-
dan yavaşlatılmrş çekimlere benzemez. Adeta
nesnelerin aıill lle konuşur. Çok çok yavaş pat.
layan akvaryum ve oskalın yüzünaleki ifaale
ardrslra kurgulanmrştrr. İnsan nesne ilişkisi,
in§anın nesneleşmesi, oskarın çevre§indeki ko.
kuşmuş İlişkiıere kafşr öfkesi verilir bu sekans.
larda, Böylece görsel ve optik unsurlarıa aıerin
anlamlar kazanır film. Bu filmin çelriminde
sette çekilmiş fotoğraflar yayınıandr. Gras ve
Ştönaıorf 

'an 
yana. Çekimi .izliyorlar. Gras'rn

yüzünde şaşkınlrk ifadesl vardrr. Yönetmen ise
yenialen kurmanın gergintiği ıçindedtr. Ariık
söz yönetmenindir. Gras seylrcıdir...

Edebıyat atilİ ile sinema dııi anlattığım gibi
fartlı yapı özeuikleri gösterir. Böyle düşünü-
yorum.

Acıylo
Gitgido büyüyor yangrnlanmu
Öyle§in€ bencil, keniıiue dönük
Güneş benim iliyoı biri,
Öteki kuşıarı sıhipleniyor
TüIküler, ah yaralı türkül€r
Bu yiiziı€n aclyla orlak
Yahrzlığı ağtyor

Uğuıtulu, İaİaılıt geccyarrlan
GeziniT yiiztimiızalo aynlığm tltroyon eli
Bütün €vıer boş, biıtün oilılaİ
Yankı§ı kalrnış sotaklariıe
Riizgirik, çatıltaşlanndı vo suda
Aştsa şimiü kim§e§lz
Doıa§ıyor kentleri

Görülmtiştiıİ keniıimizaıeıı bilo sabniİ!ğrmız
Yııüİeğimfu e tutul&n büyüteçleİlo
Meİhabalsr önc€iıen giirülmü§tia.
Güven§fu ve teiıiİsin siizcükler,
Ki tonuştuİçı yığılryor üst iİ§te
Diım böyle iteğttiıi buralaİ
Önceki gıin iİe

Aşk da uzaL .leğil o katıar
Bir yüzü hep yenıys€ umuilun
Buril& aleğilse bir b&şta yeriıe,
Dokı!ıulİDaaıık ş€yleİ vaİür muttake
Yoni yapraklanan bir ağıç
ılk tez eiaetrtenen biı iıal
Yeala ilt gülücüğü biİ çocuğıu
Dünyamızı g€ni§leten

16

llebahaı Çetin



tartışma

Enis Botur'o Sorulor
Ahmet $ay

Ahmet SAY- Enis Batur, sanat anıayış-
larımız, hatta dünya görüşlerimiz ayrr olınasr-
na karşın, yakınlaştığıniız ve uzaklaştığımız
noktalarr saptayabilmek için sana bazı sorular
soracağrm. Böylece bazı kültür sorunlarrnı da
tartışacağız. Tartışmakta yarar var. İşte ilk
sorum:

1 - Emperyalist sistem içinde sömürülen,
geri kalmış bir ülkenin sosyo - ekonomik ve
kültürel yapısrnda, kültür sorunsalı bellidir.
Sen bu sorunsalr umursamlyan bir tutum, bir
sanat anlayışı içinde gözüküyorsun.

a) Gerçekten umursamryor musun, yoksa
öyle mi görünüyorsun?

b) Umursuyorsan ne },apıyorsun? Tüi,kiye-
nin kültür şorunsalrna eğilen ve konunun çö-
zümüne yardım eden ne gibi çabaların var?

Enis BATUR - Ahmet Say; bu sorular,
bütündeki dolaysız edö ve sertlikler nedeniyle,
bundan beş yıl önce, trpkı senin gibi bana z|t
konumda olan bir arkadaşrn bana yöneltmiş
olduğu soruları anrmsatıyor. Senin sorularrnı
görünce, açıp o söyleşi metnini yeniden oku-
dum (Oluşum, sayı 3, Ocak 197B). Beş yıl için-
de bende değişenleri, değişmeyenleri düşüııdüm
ardrndan. Aslında, sorularrn ile öne gelen so-
runlar yalnrıca senin ya da benim sorunlarrm
değil: Türkiye'li aydının (üstüne gitse de, ka-
çınsa da) içİnile yaşadığı soru(n)lar bunlar.
Farklı olan, bizleri birbirimizden farklı kılan
ne öyleyse? Herşeyden önce: Bu soru(n)lara
yaklaşım biçimimiz belki de. Bizim «dram»rmız,
dünyagörüşlerimizin çeşitliliğinden, kültürel bi.
rikimlerimizin ayrılığından çok, g6tr bir sıtiy-
leşi ilüzlemi'nde yer almayışımızdan doğuyor.
Ben, kendi payrma, hangi alanda ve biçimde
söz alırsak alalrm, bir temellenilirmo alıştanlığı
kurmalryız, diye düşünüyorum. Bu uzun girişi
de ondan yapıyorum kaldı ki: Bana yöneltti-
ğin soruları yanrtlamak için belki de bütün
bir yaşam yetersiz kalır. Yaşamrmı bu soruları
ve benzerlerini çözümlemeye uğraşmakla geçi-
receğe benzerim; buysa herbiri için hiç değilse
bir kitap yazrnama yol açabilir. Senin sorula-
rına vereceğim karşılıkların iki ön.koşulla

okunmasrnı diliyorum öyleyse: a) Bu sorula-
rın yanıtlarrnr kafamda taşımryorum ben; bu
sorulara yanıt arama sürecinin belli bir basa-
mağındayım topu topu. b) Bu soruların hangi
temellendirmelere dayandığınt göremediğim gL
bi, vereceğim karşılıkların da burada, bu krsa
yanıtlar çerçevesinde temellendirilemeyeceğini
de eklemek istiyorum.

Gelelim, iki «şık»lı ilk şık soruna. «Kültür
sorunsalr bellidi» diyorsun. <<Betli midir?>» di-
yorum bense. Meksikalı şair/düşünür Octavio
Paz, bugün azgelişmiş / geri kalmış olarak ta-
nrmlanan bir ülkenin kültürü için her za,man
aynı nitelemeleri kullanamayacağrmrzr şöyler.
Ne kadar da doğru : ABD'nin kültürel toplamı
ile komşumuz Yunanistan'ınkini karşılaştıralım.
Her iki yaka için de ayrı kültür «sorunsal»ları
doğacaktır ve bunlarr «sosyo-ekonomik» koşul-
larla açıklamak hiç de kolay değildir. Kültür
sorunsalı ve §anat anlayışr... Sanat anlayışı kül-
tür sorunsalınr neden umursasın ki? Henüz
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doğum yapmamış bir kaaırnın, çocuİ imgesınaıen
yota çıtup, kendi kurmaca çocuğu için gelecek

çizmeslne benziyor bu yaktaşım. Ama sanatçı-
nın, hete heıe aydın yanı da oıduğu düşiinülen
sanatçııuı kütürel sancı çekmemesi anlamına
geımez bu. Bana yöneltİyorsun soruyu, bİf ba-

krma özel olanalan genel olana uzanmamı bek-
ıiyorsun öyleyse. Şöyte açayım: Kültür eıbet-

te ki düşünseı / sanatsal olan aıeğildir yalnızca;
asrl önemli etken y§ımssl'aıır. Amerika'nın,
Rusya'nın, Almanya'nrn sanatçısından, düşünü-
riınaıen, biıımerinden korkmayaıım hemen. Bı
ze , emdirilmek istenen bır yaşa.m kipi midiI,
ona bakalrm. Amerİtan yış&m biçlrnl alenılen
ü§top Noİman Maile!, Thomas Kuhn ya da
kanser uzmanlarıyla gelmıyor. Türkiye'nin ki-
mi aydınlan emperyalizm fobi§iyle bunlara yük-

leniyorlar aıa, sokaktaki (Jogging, oıgusuna, ma,
sallaİımrza atek geçen Jay-R oıgusuna kökten-
cl / kökıü bir bakrşıa eğilmiyorlar. Umursa-
mak ne kellme, günümü geceml veıiyorum bu
uğraşa ben, Ama çözüm yoıu öfkelenmekle, eti-

ketleme ile bitmiyor. Kimin neyi ne kadar
umursaaırğınr zamana bıİakılım da, umursu,
yoİsak gerçekten, umursaaııkıarımrzrn nereye
vardrğrmEı gösteren iDuglannr bulmaya, ilet-
meye çalrşalrm, diyorum. «Çaba»ıanm iki düz-
lemde somutlaşryor: Yazaırklarrm, yayımladlk-
larım. Ece Ayhan'rn aleyişiyle, (solaıan sağa

okÜma» anlayışı, alıştanhğı yenilmelt ti, kl
mtn ne yazdığını anlayabilellm. Ben, üzerime
yazanıalın bllğ yazdrklanmı okumıütlsn ka-
nr§nalaytm.

Ahmei sAY - Türkiye bır ortaaıoğu ül,
kesi ve ortadoğu kültürünüı içinde. IIalkımlz
tariİr borunca batının geıişttrdiği küıtür çizgi-
sini izlememiş; doğal oıarak kendi kültür çiz,
gislni izlemiş. ve bu if,i çizgi çok ayrı şeyler...
,Batı Kıltüünü bütlınüyle yaaısımak anıamına
geımeksızın (aynr şey doğu kültüriİ içın de

söylenebilır), şuııan sormak istlyorum:

a) sen bu küıtür çizgiıerinden hangisine
yakınsın? Haıgİstİi yeğılyorsun? Bu ıki kül_
türün biı sentezıne varmayı aıüşünüyorsan, bu
sentez hangı ialeolojik temele alayanıyor?

b) Yıne de batr KıltürnDüD Türkiye de-
kl temsilcilerinden gibisin. (Herkeste olduğu
gibi, benaıe de bu lzlenim var. Neden bu üle
nlmı yarattın?)

Eüis BATUR - Kişioğlu, belıl bİr yaşa
gelene alek yetişiirilir; beıli bir yaştan sonra
da kenatini yetiştirmeye dawanabilir. Kuşku
yok ki, oluşma yaşlaIlnaıa, yetişttrılmiş olma
olgusu bir miüür vuruyor kımıiğtmize. Ama
katlanmat zorunda değilız bütün bütüne; btze
kazıhnrş olan çİzneye/silmeye, boşluğumuzu
ıse doıaıurmaya yöneıebiliriz.

TARTışMA

19?? başında aıöndüm Ttırkiye'ye, ı963den
başlayarak tlzelden Fransı4 genelde A,Iupa
küıtürünün tez8ahınaıa yetıştim. Avrupa hay,
raru olmadım hıçbir zaman; Avrupa düşmanı
hi9 olmadlm. Uçbeyi otma yoıundaki sanatçı
ve aıüşünür ne burada anlaşılıyor, ne de orada:
sıradan insanlalın sayı§ ve sıradrşı olmaya
davranan klşinin haritası heryerde aynr , bunu
gördüm ve yaşadrm ben. Ama Avrupa, nicedır
te§iutisiz bir uygaIlrk serüveni yaşıyor. Bizde
bir kopİna bölgesi var oysa: osmanlı'aıan §on"

ra, cumhuriyet'in sunduğu seçeneği oluştura-
madığı kanrslnaıayım, Pek çok etken, osman-
h'nın kiiltür dünyaslndan sökülüp atılmamız
için selerber edilmiş- son beş yıl içinde, gide-

rek artan bir hEla osmanlr'ya eğildim. 8una
koşut olarak, İsıamln kültür birikimine de yo-

ğun ilgi duydum. orta - Doğu'nun geçmişteki
serüvenini bir «özlem»e konusu olarak görmü_
yorum elbette; ama yeraltrna itilmesine karşın
.tünden bugüıe uzanabilmiş olanla, dünde
donakalmış olan, yüreğimi, aklımı aıağılyor
durmadan. Bu konuda pek az söz aldlm bu8ü"
ne dek; süzalüklerim, topladrklarım yavaş ya-

vaş giriyor yazdıklarıma. Ama bugün, şunu
ayrrm§yorum: kültür birikimi olgusuna ve

bu birikimin birimlerine bakaıken Batr'dan
öğrendiklerimi kullan]yorum - aIaç, gereç, yön-

tem olarak. Batr'da, sanatın ve düşünce serü-
veninin sınır& iıizil€n kesimi ilgi alanına §irdi
hep. oy§a Batı sanatını, Batr'nrn resml göziiy-

ıe aıeğerıenatirenler benim seçimlerime kanmca
yanlrş biİ açıdan yakıaşt ar. sözün muhalif
kanadl zo|a'da değil Mallarm€ de, Barbusse'de
değit Artauaı'da biçimıenmiştir. Bizden önceki
kuşakıariıan bunu ilk 8ören sanırlm selahattin
Iİilav oımuştu; Nazlm ile Artaud'yu karşılaş-
tırırken. Şeyleşen bir dil istediği ölçüde siya,
sal çlğııklar atsın, uzıaşan bir aıil olur ve kent-
soylu dünyayla çiftleşir. Bunu başka bir §oru-

na karşrıık verlrken nasrl olsa blraz daha aça-
cağrm.

Batr küttürtinün temsılcisi olmak, sözüne
geleyim. Bir kez aıatıa ocvatıo Paz'r anacağım I

Eugün çağdaşlık /çağcrlü sorunu varaırr ve
bunun vatanı/ kıta$ yoktur. Faulkner'ın yada
Brecht'ın etkisinaten srynlmayan yazann yeı'i
Batfda da, Doğu'aıa da birdtr, sorun, kişinin
yaratırken ken(ü§l olmaya aıawanrp davraa-
maaıığı sorusuna gelip dayanıyor. Yeni çevrı-
len Fuentes iyi bir örnek işte: Faulkner'den,
Joyce'dan öğrendiİleİiyle birşey mi yıtifiyo.?
Türkiye'ıi yazar Bat|ya. fazıa açrlmaŞın, i§teni-
yor. oysa, bu isteği biraz da hırsla dıle getı
renlerin pea çoğu yalnrzca Batı'ya değil, Do-
ğu'ya da kapalrdır. flele Doğu'ya, iyice kapatı-
ıar. Ama Necatigıl, hem Gottfrieaı Bean'i, hem
sadıt Iİidayet'i otuyorlıu; kendi geleneğimizi
onun kaaıar tanıyan şairımlz de azdır. Aradı-
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ğrm yolu soruyorsun. Yol aramryorum; bia yo-
lun üzerinde ağır ağrr ilerlemeye çal§ryoIum
ve düz bir yol değil bu: İlerıedikçe valolan bir
yol. Nqcatigil benim için iyi bir örnek, «model»
olmasa bile. Kalka üzerinde çalışmayı süIdü-
rtiyorum; ı830-1930 Rus yazrnı üzerıne bir in_
celeme hazrrlryorum yavaş yavaş; osmanlr
Kayıtceleneği ile il8ilİ bir çalı§mayı bitirm€k
iizereyim; Yakın dönem Ttirk şiiri üzeİine bir
kitap kuruyorum aynca: Bütün bunıar benİm
konumumu beıiIıer mi?

Ahmet sAY - Bence sanat «propagan-
dadır,. İstese de istemese de, şu ya da bu gö-
rünüm içinde olsa da, belli bır dünya görüşü-
nün propagandasrnr yapar sanat. Yanlış mr?

Enis BATI,R - sanat «propaganda için»
yaprlmaz. sanat bir propaganda aracı olaıak
tullanrlabilif. Bu yolda yapılıntş bir (§anat
yapltı» tanımıyorum. siyasal amaçlar|a :Jaz||-
mış şiirler arasında şiiri andıran göImedim
örneğin; ama her şiir §ıyasaldır temeıde.

İş, bence, kulıanılamayacak bir sanat dili
kurmaKrr - hiç aıeğils€ kullanıımaya yatkrn ol-
mayan bır yapıt üretmelidir sanatçr. Çünkü,
istenildikten sonra, sanat yapıtınr çok değişik
siyasal güüşleİin kendine görc okuyabileceği
olgusu da vardlr: sabahattin Ali, sait Faik ve
Tanprnar birer örnek olabılir mi?

AİıMET sAY _ Ne türlü ifade edersen et,
hatta aşrlmış bir tartışma olarak da görsen,
son çözümıemede sen, şu demode «sanat
sanat içindir» anlayrşına bağlı göziıkmektesin.
(Bil]niyorum, belki «salt sanat» aıiyorsun ona,)
Bu bir saptama, benim saptamam; ama blr
saptamada ben yalnrz değilim. Çoğu insan se-
ni böyle değerlendirİyor. Bu konudaki tutumu-
nu gayet net olalak anlatır mısın?

Enis BATüR - Aynı sözü yinelemek zo-
rundayım, burada da: sanat başka birşey için
yapılamayacak kadar sorumluluk gerektiren
bir iş'tir. sanatın n€ye ysrayabllec€ği konu-
sunda herkesin kolay kolay anlaPbileceğini
sanmlyorum. Benim için sanat bir arlnma,
§ıyr ma yoludur; düzene katılnamak, düZene
kafa kaldrmak için bir yoı. Ama lçine şırın-
gayla bilgi ya da düşünce sotmakla olmaz bu.
Tiirkiye'de beui düşünme biçimlerinin Şanat
yoluyla da yay dıklarına tanrk olaıuk, doğru.
Biİ başlta törlış getireyim, buraaıan ka_lkaİat
Bu belıi düşünme biçimıeri do diızene katıtdı
artık; düzen onlan bir kez aıe kendi eliyl9 bi_
çimıendirerek kenaıİsine kattı. Açrk konuşa-
yım: MaE'rIi düşüncesidir: Çünkü kendini
yenİden üretebiliyor. sanat alanında da ayru
duıumu görtiyorum: Gerçek muhalif söz klyr-
da kenaTala yaşablıiyor. Şiire baka!ım : Na-
zrm yeniaıen üretilmlyoT, çoğaıtılıyor, ü§teıit
asırna göre hep d&hs sııık bir yazıyıa.

TART|sMA

(Şiir ve İdeoıoji»nin ıık beş atenemesi na-
sıl karşrlandı, biliniyor. onca karşl - yaa ya-
zrldı ama kimse bir seçGnek turmadı. Burada
da, çok sonra bütünlenebile€ek Eimi savlann
ucu vardr ve şimdi yazdığım (Gelenek ve
Öıüm, başlıklı bır kitapçıkla bir adım daha
atacağımı umuyolum.

Bir §rfat tamlamasr ile yetinlyor çoğu kişi:
Toplumcu sanatçr, biİeyci sanatçı... Ben kend i
görüşümü temellendirmeye çalışarak üreten
biriyim: Yayımladığlm düzyazt çal§malarr
tanık gösteİıyorum burada oysa, benim ve
benzerlerimin f,arşısıniıa olduğunu söyıeyenle-
rin arasınaıa düŞüncelerini çerçeveleyenıere pek
seyrek iaŞthyoruz: söyleşeceklerine taYga çı-
kartmaya balslamaları bunu gö§termiyor mu?
Murat Belge, bu yakınlaraıa, Popper ile iıgilı
olarak şu çok aıoğru saptamayı yapıyordu :

«Çünkü Popper'e cevap velemedikçe, gelçelrten
cevap veremedikçe, o düşüncenin kendı il ya-
pısında olgunlaşmasr aıa güçtür».

lIı!\-A4

Örneği, içe çekerek, açayım: Benım aıile
getirdiğim tavrr eleştirmek lçin öteki tavrın,
tavIrIarrn dile geımesi gerek. Birkaç kışiyi say-
mazsak, bana karşr çrkanların kendileri ne
öneriyorlar, belli aıeğil. Kocakarı ilaçıarr aıa
tatlıalır ama aİfik, hastalanınca,geıtlıiİto aıok.
torıara, ha§tanelere, eczanelere başyuruyoruz.
Karşı yakanın sözünü kurması, benim de ya-
ıarrmaaıır.

Ahmet sAY - Bireyin değerİni biç bir
dünyagörüşü yadsıdamaz: burasr böyıe ama,
§en bireyselcl (rerdİyetçi) bir dünya görüşün-
den yana göziıktıyorsun. Yazaırklanndan 8enei,
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aıe bu sonuç çrkıyor. Şu da olıbilir: (Ak» de

aıiğin «kara^} anlaşrlıyor belki. Açıkça soİarrm:
okur mu seni açrk seçik anlayamıyor, sen mi
sözünü açık seçik anıatamıyorsun?

Enis BATUR - Birey / Toptum iıirkisi
bir döngüaıür. Bireyolma §ürecini katedeme-
yenler toplumsal düzenin oluşup geıişmesinc,

sonra aıa kendi kütünd€n yumurta çıkarmasına
köstek olurlar. Eşini - dostunu aŞağrlayan, ço,
cuğunu hırpalayan, çevresini kırleten bir kişi
düşün: Bu aalam toplumcu olsa, neye yarar?

En yalın anlamryla, {Kentli» ölçüler vecaıim
demin. Genelde ulaşamadığımız, henüz ulaşa-
madığrmrz ölçüler olduğu için. Bireyolma sü-

reci fazlaŞlyla karma§lktrr yoksa. Törel }an-
larıyla toplumsal düzen bireyin gerçekleşmesi_

ni güçleştırir; böyle oiunca da, gerçekıeşmesi-

ni zor gerçekleştiren birey toplumsal düzenin
ağaıaıı töresini dönüştüremğz, çünku onun vi-
daıarrnı gevşetemez. o nedenle de, bireyolma
süIecı bir aŞklnhk taşımaz, basamak ba§amak
yükselmez, kuyruğunu kovalayan keali gibi bi-
reyin toplumu, toplumun bireyi gelişime sü-

rükleaıİğı bir aıevinim talzına çalrşlr.
Devİimi de, evrimi de hazrrlamak İçin kryı-

ya çekilmelidir bırey. Edilgin kalmayr ölierı
yor değilİm; ter§ine, kentin ortasında, kendı
ni bulamadan başkalarrna yoı gösteren, aslın-
da çoğu kez yolunu aramaiıan aynadan kaçan
kişioğlunu edilgin buluyorum.

Bireyolma sürecini katetmek benim için
birİncil amaçtrr. Toplumaıan, toplumsal ya-

şamaıan, topıumta savaŞıma girmekten sorut-
lanmak aıeğil bu. Ben, bin kişi tarafınaıan oku_

nan bir yızı üretiyorum;gclçetr okurum birkaç
yüz kişi de olabıtiı daha az da: I<enaıi birey
oıma sürdcimaıen süzdüklerimle bu insanların
pencerelerini ?,;man zaman ve pek az da olsa
araıayabiliyorsam, aıaha ne lsteyebilirim?

Ahmet sAY - Gelelim kültür atanrn,jaki
koarropoıitizae... Yuraıumuzaıa şiaıaıetinı gittik-

çe arttıran bir koalopolitızm kasırgasr esmek-

te. Kozmopolıtian hem niteı açriıan, hem
aıe nicel açldan kiiteterı etkiliyor. Bunun kar-

şısıniıa tavlr gelİştiriyor musun? Na§rl? (Bur-

da biİ noktaya tteğinmek isterim; Kozmopoli-
tizm içİnde bir öğe olarak kozılıopolitiznin öte-
ti öğeıerine karşı çıkmat başka, koadopolitlz-
min bütününe karşı tavrr g€liştİrmek başka-
drr).

a) Kozmopoltizme karşı tavıİ geıiştirmek
açı§rndan iaıeoloJik kavranşınr özetle lütfen.

b) Kozmopolltizm sence nerden kaynak,
ıanıyor? sen bunu neye, nelere bağlıyorsun?

c) Kozmopolitizmi kurutmak için sence
neler yapılmalr?

aı) Başka blr konu gibt gözüküyor, ama
bizce aıeğİl: Kozmopolitismi ba§an - yayan, ço-
ğattan, kiileıer ngzdinde olağanlaştrran, ıritle
ıerİn tıiğİne İştetenlerİn başınaıa Bebl Au ge-

liyor bizce, sen de tarşr mısın Bab-ı Ali'nin
bu koalopotit kültür poıitikasına?

(sen an]atmadan ben şunu da ekıiyeyim:
özünde işbirıikçi olan tüccar basmın etkinliği-
ne, baa çıkarcı, kaIiyerist, yoz, sözde aydınlar
da omuz veriyof. Edebiyat alanında da bu böy,
ıe. Dürüsx, demokrat aydınlaı gerçek kültür
aaıamlanmız ne yapmalı?)

Enis BATUR - Kozmopolit'ıiğin asll an-
lamr üzerinde hiç aturmayacağım; bugün Tür,
kiye'aıe asll - anıam biçimine 8irmiş bir yan-
anlamalan yola qıkıyorsun çiinkü.

Kozmopolit'lik, bu anıamıyla, özellikle son
yrltarda çok tehlıketi öneriler getiriyor. Batr-
nln kültür geleneğiyle, düşünsel serüveninin
oluşturaıuğu birikim ile ya pek az ilişki kur-
muş, ya da onu hiç tanımamış geniş bir kit-
leye, bu toplamrn son «üslüp»ları yaşamsal ve

kültürel düzıemde tüketiE olarak öneriliyor.
kitabevlerinin yeıini butikler, bakkalların ye-

rini §upermaxket'ler, krraathanelerin yerini
cafe'ler alıyor. Mutfak kültürümüzü neredeyse
toptan yitiraıik. Fek az aşevi kaldı: Ya restau-
rant, ya kebabçı görüyorum heTbir yanda. Kos-
koca başkentte blr haşlama, bir tas kebabl,
geİçek bir mercimek çorbası yenilebilecek - içi-
lebilecek kaç yeİ kaldı? Yaşamın her katına
düşürütebilir bu bakrş Geçenlerde, Drşkapr'da
kiiçük üretim yap an ilişkilerin tabelalarına
baktım. Hemen tümü has imgeler : An Terzi-
hanesi, Demirdöven kundura tamiİpisi gibi.
sonra başka bir bölgeye dönüyoruz: Bravo
Dolfin. Azzıro, Fir§t,

Bab-ı Ali'aıe de böyle bir anlayrş egemen-
leşme yolunda belki. Ama toplumsaı yaŞamın
öteki kanatlarınaıa olup - bitene bak ırsa, bu
«faciar. Çtinkü, örneğin yayrn piyasasrnda koz-
mopolİt'liğin (bu anlamıyla) belirmesi, tüke-
tim ve sürüp semirme kaygrsından doğuşuyıa,
asırnda yaşamın öteki boyuxıarrna ayak uydur,
mak İstiyor, Best- seller'lara gereksinme var
şimaıi. Bob - stil kentliye bir küıtür dağarcığı
nasrl yaratrlır? sorusu zihinlerde aıolaşıyor.
Karşr-dll yeratrtmaiııİça, hertes bu yoklac
kullaııl8biıir, aılyorum ben. Şeyleşebilen, yumu,
şakça bir diı kentlinin eksiğini kendinde duy-
mak İstemeyeceği bir süs - siiz olafat onun ya-

şamına kattıacaktır, hatta «devrimci» olduğu-
nu savlasa da.

Kozmopolitliğin bu kımliğini bir yanaıan
sorgulamak gerekli; öte yandan da, dünden
yarrna doğru ge]enek sorununu günaıeme §o-

mutleyarak taşımalıyız, Biz ,.Le yapabllirlz? za,
ten ıOyıya itiıen araçlanmızla, oraiıan, kafa
tutmak: seçeneğl bulmak, gö§termek ve İşıe-
mektiİ.

Ahmet sAY - Roman batıaıan gelaıt bize.
Biz,de roman gereğlnce baŞanldı mı, bu ayrı
blr konu. Romanr «batr§al» biçlmde başarma,
mrzrn marifet olup olmaaıığı da başka blr ko-
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nu. sözü şuraya getirmek lstlyoTum: Bizim
sözlü bir edebiyat geleneğİnıiz var: Destan,
mesel, şiir, ma§al vb. tiiİıerle göİülaıüğü gİbı...

a) Bızxıeki anlatı geleneğiıt drştayarak,
batısaı çİzside roma[ yazmak doğru mudur,
yeriİaıe midİİ? Böylece dünya edebiyatıni çok
kat&ımız mr olur?

b) BurJuva bireyseıciliğine göre, yaratıyı
bireyselcİ açtdan biçimlendİrİp ıomanı da ona
göİe işlemek, özellikle anlatımda ve kurguda
hep bunu 8öz önünde bulundurmak, ne getirir?
senin de lçinde buıunduğun sanat anlayrŞr,
«çok şey getırir, yeterlidir», doıayrslyla dTan-
prnar - seıım İıeri roman çİzgisi evladlr» görtı-
şüne yatkın.

Üzüıerek belirteyim ki, B6bı Aıı deki bazı
çevreler de hep bunun etrafında dönüp dola-
şıyor. Bıb-ı Alide odaklaşan bu çevİeter, her
konuaıa olduğu gibi, bu konuda da mert aıav-
ranmıyor. İlişkiler, pasıaşmaıar, al gülürn.ver
giilüm hesaplan ve çıkar tez8xhıaİr bu aqldan
geliştailiyor. onların ya.zarları, eleŞtirmenleri,
yaylncrları, buna göre bıİbirini gözetiyor, koı-
ıuyor. Tok sesle konuşan pek yok Beb-ı A['de.
seni ve tabil herkesi bu çıkar tezgahhnnın
d§ında bilmek isterım. Tok sesle blr cevap
vermenİ bekılyorum.

Enis BATUR - Kentsoyıu gökçe yazınıarı:
nın türlere §ıkıştırdığı aııatrm biçimlerine kar-
şryım. Önemli olan, Doğu'aıa ya aıa Batr'aıa yer
etmiş roman anlayışlannın öneraıiğl kaüba
dökülen btr yazı üretmek değiıdtr benim .için.
Göİseı - işİtsel iletişim, İçine giraıiğimiz cağın
egemen kipl olacak. Anlatıya kenaıi kurallaıl-
mıa koyalım.

Benim sanat anlayışıma yakın yazarlarr
sızıer okumuyor§unuz; belli betirsiz bir tfİkri
nİzı var onlar hakkıııda, anonim bİr görüşünüz
var. Metinler üzerinde kafa yormadtğının açrk-
ııkla görüyorum. «Burjuva bireyciltği» sözü, Şu
yazarlara bakalken hiçbir şey açrklamıyor ben-
ce; Tahsin Yücel, Bilge Kara§u, Feyyaz Kaya-
can, oğuz Atay, Ifyıa Erbil, Yusuf Atıl8an,
Aktunç... xx. yüzyılın sonunda Talip Apaydın
ya da Bekir Yıldız gibi roman yaalııaz, F.erit
Edgü ya da sevgi soy§al gibi roman yazılabi-
lir. Bunun «burjuva bireyciıiğı» ile ilgısi yok-
tur, çağdışr ya da çağcıl {modern) oımakıa il-
gi§i vaıdır. Kimsenin «biz böyleyi4 gefi kılmrş
ütkenin geri kalmış yazarlarıyız» demeye, btz-
leri zamanın çöptüğüne uy8un görm€ye ve gös-
termeye hakkı yok.

Anlatı Beleneğİılizin bugüniin yazanna ne
gibi açılrmlar kazandırdığı, kazandrİabiıeceği
üzerinde düşünüyorum nicedir; Ekİem Işıa ile
birıikte, 1982 için, bir «roman» özel sayısr ha-
zrrıryoruz «oıuşum» dergisine, orada açabiıe-
ceğim kimi görüşlerİmi. son çeyrek yİİzyılın
yapltlanna bakrnca, sözgelimi m&ssı İle ilişkiye
girenıer bellİaıir : Şlirde, Naam'dan sonra Dağ-
laİca, Necatigil, A. N. Aşa, Karakoç ve oktay,Rifat ile Ece Ayhan ilk aklıma gelenıer. Düz-
yazlda: !'eyyaz Kayacan, Aziz Ne§in, Bilge Ka-
rasu, Yusuf Atılgan, Tahsin Yüc€l başı çeklyor:
Tomris Uyar ve Tarık Duısun da var. Bunu
konumlamaya çalrşırken, eleştireı aıandaki boş-
ıuk da ortaya çıkıyor: M. Nihaaı Özön'ün
«Türkçeale Roman, başlrklr önemlİ kıtablyla,
Tahsin Yücel'in son yıllaraıa masal üzerinde
yeniden yoğunıaşan çaırşmaıaİı ara§nala pek az

Şıırler
Trhl, Abru

MüNzEvi
Gaİip bir kuş beni inzivaya taşıalı
söylemem },uvasını -Belki kuytuila belki kalabalıkta
Belki aıeryaaIa beıf,ı aıağlarila ama lürkiye'ile
Türkİydile benim kanı eğimti ülkemaıe otituğu

ke§in
Garip biİ kuş beni inzivaya taşı.ıı
söylemem yuvasını -Kimi peşine düşeI tailımlık etinin
Kimi yolrnaya kalkar tüyle.ini
Çamurlu ü§lünü başını §ü§l€mek ıçin
Gaİip bir kuŞ beni inzivaya taşıaıı

Münzeviler bilir 5ıuva§ını
İnzivaitakl kılabaıık biliİ yuvastnr

KRALYOLU
Ağacı bile §öktü köklerinalen İüzger
Yağmur eritip çatlattı graniti
zaman i§e ufalaiıı kalenin bedenıerini
sözü mü olur i§kambllden şatonun
Yıkıliıı bir keİ€ aıaha boş hayaller
I(ervankıran yıIiıızı Şönüp giıti Fırat'tı
Yıkınt arila acıyıa inleilı kuzgun
oysa kemikli bir ct uzantp avuçları aİa§ını

alrnc,
Eğııip bükülüyor ama sönmüyor kanditin alevi
Titreyerek aydrnlatıyor lrr&ı yoıunu
Götıırüyor biri actnın zamanr eğrııtliği yeİ€
Düşeııin iıoğıulmasınr bilaıiği yeİo
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çaıışrna var. Yenl Dergi'nin (Masal özel sayısı»
d§ııda bilinçli ve güYeniıır bır çaır§ma göre-
medım ben. oysa, masallar derlenmış yıllardır;
Boratay, Aıan8u, cevdet KudIet çot önemli
çaıışmaıar yapmı§ıar ama çağaıaş yazarlaTımı-
zL pek zz eğitinmiş : lşte getenek - tağaıaşlık iliş-
kislnin kurulabıleceğı bir köpflı: Bu konuda
da, Yaz dergisi İçin bir özel bölüm hazrrılyo_
ruz şimaliıerde!

Gelenck önerilir. Aİna geıenek üzerinde
çok ciddl kara yorulması, üretilrı€§i 8ereken
bir birimdir, küıtür alanınaıa. Yoksa, sağcı ve
solcu çevrelerce başıboş bir çağrışım gibl kuı-
lanılan siyasİ biİ araç olarak kalrr.

Ahmet sAY - söyler misin ıütfen: selim
İlerİ, kenaıiıe 8öre konuları, kenaıine özgü du-
yarlıklarla anlatrp duruyor. Kabuı edelim ki
güzel anlatıyor. Kabul edelim ki, batıda yarrm
yüzyıldan beİl kullaİulan teknikıerden İyi ya-
rarlaruyor. Ama sonra? Düşünceye katkısı ne
bu anıatılanlann? Hangi toprakta han8i ürn-
nü yeşertiyor İıeri?

(Öz€tle bir daba sorayım) :

a) seıtm İıeri'yi okuyanlar, İomancrlrk bu
sanıyor. KütükburJuva iıuyarlıkıarının yineıen-
mesi ile eaıebiyata ulaŞılabilir mt?

b) Bıdce, eıeştirel olmayan bir §öa aıüşün-
ceye katkr getiremez. sence? (selim İleri'de
eıeştireı yakıaşm yoktur demek İstiyorum.
sence?)

Enis BATUR - seıim İleri'ye yönelttiğin
eleştiIiyi antayamıyorum. Romanrn düşüncey-
le ne ilgisi var? Yan _ tahirı blr yakıaşrm bu,
belki de. Ayrıca, sizlerın anlayışında genel ola-
rak görüıen bir çelişkiyi de öne çektyor: Biz-
leIin güç anlaşılrrıık nedeniyle (haık»a ine-
mediğimizi söylerken, Seliın İleri'nin hepimi-
zin toplamından fazla otunmasına blr anlam
veriyor musunuz?

selim İleri küçük burjuvalarrn ilışkilerinin
faşizan Eerçekliğine eğiliyor. Bunlarrn pek ço
ğunun aynı zamanda (devrimci» oıduklerınr
§öylemeıerı ve setim İlerı nin glızüpek gözıem_
ıerle, giderek ecİnnlleşen büyük kentin y?nm
aydrnlarını yrpratması mr, bunca tepkİ aloğu,

İan? Gocunanlaf mı var, yoksa?
Ama bütün bunlar, yazınsal gerçek]iğin

oıuşmasına yetecek etmenler aıeğiı elbette. Ben,
bır okur oıarak, seıim İlerı nin önerdiği dün-
ya / ekıemlerine wrduğu dünya ııe bunu dile
getirdiğı roman§aı yazıya baktp, aluraklıyoıum :

Aİa - yeraıe kalmak istiyor gibi geııyor bana.
söylevı muhaıif atna yaası uzlaşyor çoğu za-
man:. Çünkü hem eleştİrmek ıstiyor, heın §e
vilmeıç Bu ç€tİşktyl kimse yeremez, bütün ya-
pabiıeceğımlz onu okumaktıİ.

Iİerşey bir yana, selim tıed'yı, kenaıi ku-

şağımın en önemıl, en geretıı birkaç temsilcı-
sinden birı sayıyorum. Yarrşma kuraılana uy-
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masın yadrrgıyorum; ama, görüyorum kı, ona
hırsla tarşr çrkanlar aynı kurauarın diskalifl-
ye ettiği i}şiler çoğu zaman. Yazrn dünyasının
başa,rt ve İekabet yasaıarrnca yönlenaıırıımek i§-
tenme§i ne acrdrr. seıim İıeri'ye taİşı oıunma-
maıı mı? sana, Türkiye adına, içler açıcl bir
örnek vermek isterim: Ahmet oktayln gerçek
bır eleştirellik içinde seıim İeri'yi okuması.
İşte çağcılığa gialen yoı...

Ahmet sAY - Batrcıllk üzerinde çok tar-
trşıldı. Deyiş yerindeyse, kimileri «anti-batrcrD
kesılirken, kimileri de Batr'yı mutıakıaştırdı.
Bana kalırsa, bu iki seçme de ıaleolojik yanlış.
ları içeriyor. Şimditerde bu ikilemin başka bir
evresi yaşanryor. Kültürel bağıamda batıcııığa
tepki duyan kimi yazarlar yeni aıeneyimler pe,
şinaıe. sözgelimi Attita İthan. Attila İıhan, gğ
ıeneksel kültür çizgimizaleki kopukluklarr ye-
niden değerlendirir görünmek İ§terten, geriye
düşüyor, gericilığe göz kırpıyor. İıhanln kul-
ıandığı dil, ya da anlatımı bile feodaı gericiliği
roman saksrsrnda fiıizlendİriyor. Ama öte yan
dan da eşcin§ellik konusunun üstüne yürüme
cesareti ve ilericitiği (!) sence bu Attila İlhan
edebiyatının özıi nealir?

Enis BATUR - Atiııe İlhan önemli bir
şair. Romancılığrnr önemsemiyorum; deneme-
ci yanınl da. A§ll üzerinde durulması gereken
yanr: Aydın yanı. Peyami safa'ya çok benzi-
yor Attille İıhan. Bir İarkla: ona göre çok
alafranga biI yazar. Ben, A. tıhan'ı İıhan
Berk'den daha alafranga buluyorum. Aydln
olarak dürüst te aleğıl bence. Tezgahçl yanl ve
hayali komitacılığı ile 8enç kuşaklar üzerinaıe
yaptığl etkinin maliyeti ağırdır ve yarın bu
davranışıarrnrn altında yatan mantığın eşlı
ğinaıe okunacaktır. Ben, onun yerıi model ola.
rak seetiği Kemal Tahir'e, yabancr model ola-
rak izlediği Andrd Malraux'ya anlayış olarak
karşryım; Malraux'nun üç kağıtçı olduğu yazrl-
mıştır, ben bilemem, ama Kemal T ahiI her-

şeyden önce çok dürüst bir aydın izlenimi ya-
ratabilmiştir. ci!§eltiğe gelince... Fıa\bert
yaşııIık yıllarrnda kadın giysileri 8iymeye baş-
lamıŞtı; sartre'ın aktardıklarr doğruysa, arka-
aıaşlarr Flaubert'in kl}ıraıaklığIndan bir haylı
tedirgin otuyordu. Blzde de, Gürprnar'da görlıl-
miiştür bu eğtltm: son yıllannaıa kenaıinı iyi-
den iyiye ytin örmeye vermiş, esvab gİyip baş-
örtü örtmüştüİ. Attıla tlhan'da aıa kaaırn oıma
isteğl okunuyor. Ama, bunun eşcınselukle 

'lgı-§i yok.DiipedtD ötekt cın§ellik bu... Herşeyi
birbirine karrştırmasını buna bağlıyorum: Bı
linçaıtr bir önlem. cinseuik konusunaıaki ca-
htlliğimtz haklr klıryor bu yaklaşımını. Ben,
bütün farkııırtlar gıbi, cİn§eı farklrııklar da
destekliyorum. Eşcınselılğe hiç tarşr aıeğtlim :

Karşı oıduğum anlayrş ıeşcınselıiİ anlayışıaıır,
yanı çoğalmayı ıık ve tek amaç sayan cınsel_
lık...
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Ahmet Soy'o Sorulor
Enis Batur

Enis BATIJR - Ahmet Say; beni öteden
beri igilendiren bir ana-sorun: Yerleşik kent.
]i töresi. Yaşamda da sanatta da kaz;matr 1şlg6i_
ğim bir alan. Şimdi sana da soraylm : Yazlnsal
uğraşının bir dil serüveni olduğunu kabul edi-
yor musun, herşeyilen önce? Sevinç Çokum,
Veysel Öngören, Emin Özd,emir birbirlerinden
farklı konumlardan yola çıkmalarına karşın
aynı tlili getiriyorlar: Kanrmca uzlaşmış, mu-
halif notası uçmuş bir anlatım tarzı bu. Oysa,
gene farklı konunlardan söz alan, ama muha-
lif bir yaz|ya çalşanlar var öte yandan : Ah-
met Oktay, Cahit Zarifoğlu, Oğuz Demiralp
gibi. Roland Barthes, bir yazısında, devrimci
olduğunu savunan nice yazarın en ağdalı bi-
cimiyle kentsoylu yazısrna başvurduğunu ileri
sürüyordu. Bu dil/üslüp sorununa nasıl yakla-
şıyorsun?

Ahmet SAY - «Yerleşik kentli töresi» miı
Anlıyamıyorum. Kent zaten bir yerleşim mer-
kezidir. Töre ise, yerine oturmadıkça, yerleş-
meditçe, «töre» değildir. Göçebeler kentlt ola-
mayacağı gibi, değişkenlik de töreyi elg ver-
mez. Başlıca özelliği «yerleşik» olan bu iki ol-
gunun başına neden bir kez daha «yerleşik» sö-
zünü getiriyorsun? Yoksa, «yerleşik burjuva
kültürtiı mü demek istediğin? Kazınatr ig1.6i-
ğin alan, yerleşip de ilinihaye kalıc1 otmayı
düşleyen «burjuva kültürü» mü? Ve .buradan
nasıl olup da Emin Özdemir'e geçtiğini çıkar-
tamryorum.

Seni Öteden beri ilgilendiren ana-sorun
eğer «yerleşik bir burjuva kültürünün yerleşik
bir edebiyatı ve ona göre kalıcı bir üslübu ve
diliı işg, bunların pek kalıcı olamayacağrnı ve
boşuna lıazına salladrğını söyleyeyim.

Yazınsal uğraşr, her şeyden önce bir dil
serüveni değil, her şeyden sonıa bir dil serü-
venidir bence. Tabii ki yaz,ar, kullandığı dilile tam bir didişme içindedir; elind,eki gereci
sanatsal kılan bir biçimlendirme çabasındadrr;
ama getireceği söz olmadan, ortada bir «mesaj»
«tema», «görüş» olmadan dil ile oynamak, git-
se gitse edebiyat oynaşçılığına gider.

«Muhalif notası uçmuş» bir anlatım tar-
zına ben de lıarşıyım; ama anlatım tarzıyla
muhalefetin yeterince gerçekleşeceğine inanmı.
yorum. Anlatım tarzındaki muhalefet, yazarın
ele aldığı «içerik»»ien sonra ikinci bir kozdur;
ve bu ikinci koz'a yaslananlar. «ikincil edebiyat»
yapmaya mahkümdurlar.

Şu ya da bu yoldan muhalefet etmek iste-
yen bir kişlye, «hayır sen bunu yapmal» den-
mez. «Hayırlı olsun, siz de buyurun yapın...»
denir. Ama muhalefet yapmanrn çok çetin bir
iş olduğu da bilinmelidir. Bunrın yolu ve yön-
temi vardrr çağımızda.

Enis BATUR - Beckett ile, yaprsalcrlık ile,
Borges ile ya}ıından ilgilenmek Batıcılık olu-
yor. Brecht ile, marxçı düşünceylg Iorca ile
ilgilenmek Batıcılık oimuyor mu? Acaba ne-
den? clenel bir Batıcılık §orunu mu var, yoksa
Batı'yı bir bütün olarak değerlendirmeme eği.
limi mi sözkonusu?

Ahmet SAY - Bu tip bir soru.ile karşıla-
şacağımı beklemezdim bu saattan sonra. «Ba-
tr» üzerinde senin gibi düşünen arkadaşlarrn
şu basit gerçeği görebilmesi gerek: Her olgu
gibi, Batı da kendi içinde zıtlıklan, çelişkileri
lçerir. Tarih tekerleğinin ileriye doğru dönüşü-
nü hızlandıranlar olduğu gibi, bu tekere çomak

,rp.
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sokmak, onu aıuİdurmak, hatia geriye doğru
çevlrmek lsteyenler aıe varaıır Batı'aıa.

üBatıı aıemekle iş biter mi? Aalou İııtler,
Goeriıg, Franco da batrlr. Doğru, Brecht de
batııı, Beckett aıe, Göriiyorsun, Batı ne seçe-
nekıer §unuyor.

Enİs BATUR - Batıyı b&ğlam'ınaıa otu-
yanlar çok mu? Aragon'u yücelten, Iorca'yr -

Neruda'yı öneren kesim, tlk iki§inin eşcİnseıliği,
ütünün de gerçeküstücü serüveni, üçüncü-
nün oportünistliğl (Breton, yardakçılığr nede.
niyle 8erçektistücü hareketten kendisinl aıışla-
yrnca k:ıİşı kutupta kapı aramıştır), dönemle.
rindeki özel - genel ilişki ağı bilineret mi savrı-
nuluyoİ bu şairler? Iıerşeyden önemıisl: on-
lann metlnleriıi g€rçekton tanıyorlar rcı? Ben
metİnleİi de, bağlamr aıa tanımladıklaıını Jö-
İüyorum- Öyleyse: Bir taı,lr önerme ahığkçııı-
ğı mr var ve neye dayanıyor bu - bizde yana
geçenlerin «günah»ıannr bağışlarız'a mı?

Ahmet sAY - Yirminci yüzyılın itiüci ya-
rısında, batılr ayaıınıarın pek tutarlı d,a,Jran-
maaıığını gözlüyoruz. onlara fazla güvenim yok
benim. Nasıl oısun ki: En güvendığin, beğen-
diğin ayatın, sonunda (hristlyanlığı seçiror»!
Öteki aıe sağlam adımıarıa yürtırken, biİ de ba-
klyorsun karr§nı boğazııyor!

Batılı aytıınlar konusunda kendime göre
blr iıkem var: Yaşadıklaı sürece, onlar hak-
kınaıa genel bif değeİlenaıİrmeye gitmiyorum.
Bakarsın değlşiverirler. Ama ölaıtıtten §onra,
bir vargıya varılablıir.

«Blzden yana geçenıerİn günahlarrnı ba-
ğışlanz» diyen de ktm? Eğer bu tutumaıa olan-
ıaİ varsa ve kendilerini bu yetkide görüyorıarsa,
saııırrm, şaka yapmak için böyle konuşuyorl'ar-
dır.

Ahmet sAY - Biz orİental bir toplumuz.
Bütünüyıe «Asyalr» değiliz, ama Asya'ya özgü
özellikleri de taşıyoruz. İzlediğimiz kültür çiz-
glsı, Batı nrn izlediği kültür çizgisinden bam-
başkadır tarlh boyunca. Bu gerçek Börmezlik-
ten gelinemez. Öyleyse kendi kültür çizgimize
eğilmektır bizim için çrİ:r§ yolu.

Uzokloşıy oruz Kent|erden
Akif turtuluş
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ne aloİseniz aıeyin, iıuraıuğum yeraıe yaprat iıöİiiıyoİum

kaç ıyiİır elimi &lııımiıa tutaİsk konuşuyoİum
geıiıtğimfu heİ yeIlıeı gİtmemizj blr var
sİtmemize bir var, blr yer buımaüyE kenalimlzo

!rm&k boyıınniı& cevfu tokularms koşariıık, unuttuk
günıerdiİ siİen sesi yalllyoruz iııı çıtırfilannaıen
bıldıkça kanıyoTuz duvsrıaraıaki re§miEize
oyıüıe bulınm§ bıçıklarla uzaklaşryoruz ken1l€İlıen

&dım!zı soİuyorlar, uzun bİf şaltıils susuyoruz
f,olluktaJ:tmızı sıklıdırç dağlan göstertyoIuz yeTİne

günleİl no do gtizeı yshştıİryoılız aınımrzı boyalışl&İ
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B€ğenilerimiz değişik olabilİr; sanat anla-
yışlanmız, dünyagöriışlerimiz de değişik olabi-
lir; demokrasiye inanan tüm yurtseyer kültür
adamlannrn yaprcr davranmaya özen göster-
mesi taıihsel bir görevdir.

Enis BATUR - sana ve seninıe aynı (ya da
yakın) çizgide yer alan yazarıara bir soru:
Kenali kültüreı birikimimizdeı ne anlıyorsunuz?
İslam'ın birikimi, tasawufi toplam, osman-
lının dünyası ve Baıkanlar: Bu konuda neTe-
de, hangi köklü / köktenci çaıırmaıarı yaptı-
nız? Nasıl bir baliış açısınt ve hangİ, yöntem-
bilimselliği önerlyorsunuz? Ben, Bedreddin ve
Eşref'le bitmez, aıiyoIum. Toplu, sürekıi bir ça-
lışma, sistematık bir yaklaŞlm göremıyorum
sızleraıe, hatta bunun ipucunu. Ne Batıdan ge-

len sorunıara, ne aıe yerli sorunlara temellen-
dirıclbir yakıaşim bulamıyorum çabalarınızdan.
var aıa ben mi göremiyorum?

.^\
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--.Kendi kültürel birikimimiz»den şurıu anh-
yoİum: Evreı§el kültiir ıçinde, insanl* kültürü
içinde, bizt (biz» ed,en katkılarlmrzrn toplamı...
Bunun içinde doğaldrr ki l§lam Kültüı,ü de
Yardır, onun bir öğesi olan ta§awuf da.

(Bu arada şunu da beıilteyim : oriental bir
ülkenin kültüründen gelmek bana onur veİi.
yor).

Nice tarihsel aşamalardan geçmiş bir kül-
tür miraslna sahibiz. Bu mirasln evrensel tül-
tür içiıde yer alan en önemli öğelerini ayrk_
lamak ve o ileri öğeleri özümlemek, günümüz
aydrnrnın başta gelen görevidir. Kültür mirası-
mızr geliştirme yolunda çaba gösteren her kül-
tür adamı, «günümüz kiiltür birikimi»nden §a-
yrlrr.

sorduğun sorular, belki on makalenin, hat_
ta kitabın kapsamında olduğu için ister iste-
mez telgraf üslübuyla konuşuyorum. (Yuvar-
lak lafıtan hoşlanmam, oysa sorularınrn geniş
açısrnl karşrlayabilmek üzele «genel»e yönel-
mek zorunda kaldım.

Bu konuda nasrl bir baİ:ış açısı önerdiği-
mlze gelince... DoğruŞu, Andre Breton'un ı9201i
yıllaraıa kulduğu «Gerçeküstücü AraştıImalar
Bürosu» cın§inden batıll bir öIgütlenme biçı.
mine gitmeyi düşünmedlk. 1977 Yıtlndan beri
yaylnınl aralrksrz sürdüren bir (Tlırkiye Yazr
larr» dergisi var ortada. Dergi çevreşinde top.
lanan genç arkadaşlar, sanatın teorisindeki ve
pratiğindeki çalışmalarıyla batr ülkelefinde bi_
le yankl uyandrarrken, senin bizlerde «toptu,
sürekli bır çahşma göremediğini» §öylemen na-
srl yorumlanmah? Dilersen bunu okurlara bı-
rakalrm.

Tabii t-i iş Bedreddin ve Eşref'le bitmez.
Türkiye Yazrlarl'nln bu alandaki çabasrnt sa-
yıp dökmeyi gereksiz buluyorum. Ama «ipucu»
arayanlara, derginin düzenlediği bir semineri,
(Ulusaı Demokratik Kültür Öğeterine Yakla-
şlm» seminelini ve bu toplu çalışmada sunulan
otuz bildiriyi bır alaya getiren aynı başlıklı
özel sayıyı (ki, oylumlu bir kitap gibidİr), Aziz
Ne§in, Pertev Nailİ Boratav ve bazı yabancr
türkologların katkılarıyla hazıİlanan «Nasred-
din Hoca Eki»ni, küttür alanrndaki kozmopo-
litizmi yaygınlaştllan ve olağanlaştıran TV ol-
gusu karş]§ında genel tavrlmızl beıirleyen iki
özel sayıyı, «Reklamlar» özel sayısını, «cin§el-
ıik ve sömürü§ü» özel sayı§ınl, «sanatta Yoz-
ıaşma» özel sayıslnr salık verebilirim.

Türkiye Yazlları, uyum içinde çalışan kad-
rosunun belli bir dünyagöriışünden yola çıkan
temellendirici yaklaşımıyla kendi içinde tutar-ıı bir yayın organldlr. Bu geıçeği yadsıyabilir_
sİn, görmeztikten gelebiliısin, olabilir; ama §öz-
gelişi (Bodrum Özeı sayısı» çıkartan atergiler-
den olmaalığımrzı görebİteceğini sanırdım,

Enis BATUR - (Dünyayı yorumlamakıa
yetinmeyelim, değiştirelim, diyor, meAleıı, ünlü
Feurbach tezi. Değ§en diiuıyayı yoTumıamayı
süraıürmek gerekmıyor mu? sosyalist ülİeler_
de, çağımızda, ne gibi aılişünseı serüveı görü-
yorsun? Batr Avrupa'dan Gramsci, Bloch,
Adoıno, Althusser, Korsch. Habermas, Axeıos
gibi düşünürleri izliyoruz. Doğu AlTupa'da Lu-
kacsfan beri ne oluyor?

Ahmet sAY - (Değişeı diinyayr yorumıa-
mayr sürdürmek» mi? Eh, kimileİi, değtşen
dünya karşısında bir «yorum torbasr»na İdea-
lizmi varsın tıkıştıradur§un... Değışen ve de-
ğiştililen madde aleminin karşısında (kl bıı ta-
İihin determinizmidir), sad@e {yorumrıa ye
tinmek neye yarar? Değişen nesnel dünya lıe
öznel dünya arasrndaki dialektit bağı kurmak-
tan neden kaçınryorsun?

Yoşıyorson
Yaşıyorsan,
§rk sık dönüp bakscaks!ı artsya;
Yol biliB yürüaıüğüne,
Do§t biıip §okuliıuğunı...

Yaşryorssn,
Akacak§ın,
Işrklı vaililer oyacaksın topraktı.
suyunla,
Yeşil y€şil syakıan&cak ovalaİ.

Yeşryorsan,
Mangalı tozutana soİacak§ı ansızıo,
«Hangi ilağiıa kurt öldiı» diye
ve kuyruğunu toI)ııyrlı çeHliİken

yınıniıın,
Keyifli bir tslrt tutturıcak§rn.

Yaşlyorsan,
Kesecekler yolunu,
Göıgene bile pusu kuıacaklır.
Kaİanlık oaıalaİala,
Kül gibi yağıcak ü§tiine hüziıı.
Dufmayacaksuı.

Yaşıyorsan,
Kanayacal§rn,
Kapılarila olacak kulağrn h€r gecc.
Kitaplartnr kaDlayıp bemboyaz,
Koyacskfln önüne.

Yaşıyor§an,
sokul bağİrms!
Keraıeşimsin,
canım§ın...

$üha Tuğtepo
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Aaıorno'yu 1956 yılınaıan beİi tanrdığımı
söyltyebiliİim. Tb€odor wiesengrund Adorno,
salaş soıuası Almanya'§ıı! en öneEİl. en iİerİ
İafaıaİınaıandır. (Müzik sosyoloJisi» alenince,
akla gelen flk isim oduI. Beet}ıoven'in (Ayrşığı
sonatı, üzerine yazdrğı oıağanüstü makaleyi
oku lütfen (türkçeye çevrildiğini sanmryorum)
beıli biİ dünyagörüşü açısrıdan biİ sanai ü ı_
nünün nasll değerlendirildiğini en parıak bı,
çimde göreceksin, Bu yazı, beıki (kenalini sı-
nama, olanağı verecektir sana.

Gramsci ve Aıthusser'i, Tiiıkiye'aıeki btr
ayalın kaaıar ızleyebildiğfunı sanıyorum. Evet,
ne demek istiyorsun? Bunlara kaİ§ı çıkacağı,
mı, kiıçümseyeceğimi mı bekııyor§un? Axelos'u
okumadım. Bloclı ve Korsch gibi daha nicele
rini batmetmek zorun]uluğunda değilim.

«Doğu Awupada Lukacs'dan beıi ne olu-
yor?» sorusunu, lütİen git Doğu Avrupalrlara
sor. onlan yermekle görevu aıeğiıim. onıann
h* deyicisi aıe değilim.

Lukacs üzerine Türkiye Yaaları görüşünü

b€lirtti. 23. sayıda sargut Şölçün arkadaşımızrn
«Lukacs Üzerine» ve 25. saylda Mutlu Parkan
arkadaşımurn (Lukacs mr?» başIıklı yazııarını
okumanı sağlık veılrırr,

Enis BATUR - Psikanalizden torkuyor
musun? korkmuyorsan, onu enikonu tanıyoı-
mu§ın? Tanıyorsan, karşr mısrn? Geiirdiği tu,
İam§al aygrta?

Ahmet sAY - Ben en çok (hain turtıtan
korkarrm. (Korku) lafını biİ yana ataıım, Fre-
udtın bu aıanaıakı katıdaİrnı yadsıyacat aıeği.
tim. Ami berşey psikanaıizıe açrklanamaz. He,
ıe bunun bt aıünyagörüşü olarak klmı batııı
ayaıınlara şınnga ediınesiıe üzülüyorum.

TARTışMA

Acaba neden bir konu üzerindeki yar8rmı
sorarken (ak, ya da (karaı dememi betliyoİ-
sun? Ben «eleştiri»den kaynakıanan bir düny&
8örüşünaıen yanayrm. olguyu ele aıır €leştirl-
riz, olumlu ve olum§ız yanlarını sergileriz. Al<

İıe kara arasrnda, sayısrz tonaıa «gri, varaılr.
Freud,'çuluğu bir «kuramsal aygıt» olarak be-
nimsemıyorum.

Enıs BATUR - «Devıet Ana», (Tutunama-
yanlar», «Tuhaf Bir Kaaılnı, «Bir Çağ Yangmı» :

Bu romanlar hakkrnaıa ne düşünüyoİsun?

Ahmet sAY - Neter mi düşünüyorum? Ke,
mal Tahir'in ideolojit yaklaşrmrna katrlmıyo,
rum. (Bu konu üzerinde çok duruldu, bilineı- ,

ıeri yinelemeyeyim). Benim için Kemal Tahir
iaıeoıojik tavrıyla aleği1, tezlni {romanra ba-
şarrlr biçimde taşımasıyla önemıidir. Romanı-
rLn içln az şey değildir bu. Eğrisİyıe, yanlışly-
la, keşke «Devıet AJıa» glbi romanlar yaalsa
aıa, daha okurken, çevirdiğimlz her sayİayla bir-
ııkte (tartışma»ya katrlabilsek...

öteki üç romanı neden bir araala saydığını
anlamlyorum. oğuz Ataİ tarlasına İ-irima
yapmak isterdi; öbüİleri çapa çapalamaıia ye-
tiniyor gibi, öyıe aıeğiı mi?

Enis BATUR - «Tehlikeli» yazallar var mr
Türkiye'de?

26

Ahmet sAY - Bak Enis Batur, sen }rer

zaman «incelikliı davranrr, konuşur ve ya?ar-
dın... Bu sözü nasıl söylersin? Hem «tehlikeli»,
hem «yazal»?..

Eğer bu sözü «muhalif notasl» yerli yerin-
de, kontrpuan ve armoni bilimıni kavramış,
gerilikler ve çirkinlikler karşlslnaıa dehlikeıi
oıanlar» için söyliiyolsan, doğru; «yazar»ın asli
8örevidir bu. Yani, bütün yazarıar tehlikelidir.

sorularrn tamamlandı. İzin verirsen birkaç
söz ekıiyeyim :

İyi oldu bu kalşılıkır sorulaIlmız ve yanıt-

ıarımrz. Birbirimizitr ıisanrndan pek hoşlanmı-
yorsak da (saDki sen İzlandaca konuşuyorsun,
ya da bana öyle gelaıi). soIularrna ttlm iyı niye,
timle, taItrşma ortamı hazırlamaya katkrda bu-
ıunmak üzere yanıtıar vermeye çalıştım. Beş
benzemez lafıar da edebilirdik karşılrEır. Bunu
da göz€ alalrm.

AyDr iyi niyeti §ende de gördüm. Yüİekten
teşekkür ederim. Ayır uçıarda da olsa\ birb!
rimizin dilini pek tanımasak aıa, ttişe kakrşa
ortaya bır şeyler koymaya çaııştık; bir tartış-
mayr başlattık. Yüreğini açamayan sanatçt ola-
maz zalera...



deneme

«cehennem kroliçesi»»nin cehennemı
A. ilijrntaz ıdıl

19. yüzyİl edebiyatı eıe§tiİel 8erçekçitiği
içinaıe barındırdığı gibi, eteştirel geIçekçilit de
kendi içinde doğal olarak ileri.ct ve gerici dii,
şiiülıcryi bannaıırıyordu. Örneğin Çernişevski,
üirlü ütoptk romanı (Ne Yapmaııryı yazdıktan
hemen sonra Dostoyev§f,i kollarınr §lvaylo ı9,
yüzyııın belki de en gerici romanı olan, ama
buxun yanrndı ele§tirel gerçekıiliğin baş - Yapıt-
ıanndan sayııan (Eclnniler» romanınr yazınrş_
tır. üEcınniler» Çernişevski'nin lNe Yapmalrü
ıomanlna bir yanıt nıteıiği taşımaktan öte, Dos-
toyevski'nin karanıı* dünyagfuüşünü doruk
noKasına ulaştıran bil romandır. Daha önce
hlç bır romanrnda Dostoyevski bu denti açık
biçimaıe tıerict düşünceye saldırmamış, mistı
sim aaıı attınaıa geİiciıiğİ, örneğin Belinski'nin
Tl.ırgenyev'in (utanmaz ıiberalliği»nİ işleme-
miştir. Böylesi güçlü bir yazarın biıey ile top
ıumun geneı yaşamı ara§ında başgösteİen ay-
rrhğı bireylerin ıuhsal gerİlİmind,e odaklaştrr-
ma§r ve bunu eylemden bütünüyle bağımsızlaş-
tırması, geleceğin eaıebiyatl için ciddı bir teh.
ıike oluşturuyordu. Nitekim, kendisinden son-
İaki edebiyat kuşağına, Heideger'de[ sartre.a
kadar uzanacak olan varoluşçuıuk a}xmlnln
ilk temelleriıl attığr söylenebiıir. Bunün ya-
nlnda Dostoyev§ki'nin geıici dünya 8öriişii ken-
di ıçinaİe olağanüstü biİ, tuiarhıık gösterdlğin-
dan, yaınızca bu bütüıılüğü sonuna değin ko.
ruyabildiğinden, çağrnın takvim yaprakları ara-
sında sıklşrp kaımam§tır. ve bunu yaınızca
yaan§al deha ile açıklamanın olanağı yoktur;
Dostoyevski'deki an]atım ustaüğınrn, konutarı
kavrayışr ile bunu yansltması aİasrndakı güçlü
bağıantrnın Dostoyevski'nin dünya edebıyattn-
_aıakl 

yerlnl {büyükıüğünü demek aIaha aıoğru)
betlrlemeye yetmez.

Çünkü Do§toyevski, kendinden önceki aıin-
sel anlayışa yepyeni bir bak§ getirmiştir. onun
gericiliğı k€ndine göre bir ilericııik olduğu ka-
aıar, dinsel bir toplum lçin de ilericilk sayıla-
biıecek öqcü bir adrmdrr. Dostoyevski, İsa;dan
bu yana sürekıi işlenen ve çağımrzda «burjuva
hümaniz]cİDne dönüşen, iıkeı İnsancıılrk kav-
ramma şidaıetıe saldırarak, lnsarun aynı za-
manda lğrenç, aşağilık blr yaratıE olabil2ceği

geIçeğini gözöniıne §€rer. Dostoyevs&ı'ğin a§ıl
kavramaktan §ürekli kaçındığr nokta; insan
davranışlaİındaki bozukıuklarrn, yanı insanın
aynı zamanda aşağılık bır yaratrk oımasının
nedeDinin toplumsaı çevreye, ve toplumsai ko.
şuuara, çalrşma süİeçlerinin insanı, insa]ıd§ı
brraktığına bağıamak yeıine, doğruilan tnani-
§ızırğa bağıamasrndadıı. çığınöa İlericı hare-
ketleri (iyi insan _ kötü iısan) kavgasr biçlmın-
de gören Dostoyev§ki, bu kaYgadan zararlı 0ı-
kacak oıan tek şeyin din§€l iıke oıduğunu öne
sürmüş ve bu kavganrn sonucu eğer insanlık
dünyasının §ahİbini, yanı tanrryı ateğıştirecek
olursa, yenİ sahibinin kım olacağı §oru§ınt ce-
vap aramrştır. İşte bu soruya cevap bulama-
ma$ kay8ularını arttırdlğından, dünyayr yeni
cadeleye girişmiştir. «Ecinnilerü böyle bir mü-
caeleye girişüıştır. (Ecinniler» böyle bir mü-
cadelenin en açrk örneği olaraa çağımıza ka-
dar ulaşmıştır. Gorti (Ecinnileİ» içın şöyleyazar: «...Eclnnııer adlı lomanr, yetmişlerİn
devrimci hareketini kaİatamak ıçin yapılmış
sayrsız gelişimin en yetenekıl, en bilincli ve en
başarılı örneğiaıiİ.» (l)

Dostoyevskı'nin kendisinden soaİaki yazar.
ıarı etkiıeyeceğl kuşLusuzatu, ancak ondan son-
ra gelen yazarlar. Dostoyevski'nln tutalıııığı aıı-
şında ona benzemeye calrşmaaıılar. Dostoyevsk|
gibi yamaya özenen yazarlar ise, gldelet yot
oıan dinseı basküarın ve aynı oranda İlerleyen
toplumsaı haretetlerin içinde yok oıup gitti]eı
Nitekim Gabrieı Marceı'İn öndeİtiğinate Tanİl-
sı varoluşçuıuK daha solıraıafı Jean Pauı
sartİeln önderıİğlnde Tanrrsız varoluşçulut
olarak geli§meye başlaJnıştır.

Dostoyev§ai gibi yazmak, Dostoyevski'nin
araladığr kapryl aşarak yaznakla mümkündür
ancak. Yoksa, Dostoyevski'ye duyulan }rayran-ltk, Dostoyevski gibi yazlak 

'çin 
yeterli de-

ğildir. Ama §unu da gözardı etmemek gerek:
Dostoyevski gibi yazabilmek her zaman için
yazan çeken biİ vaha gİbiaıir. İşe amaq olarak
ba§laİIaırğrnda yazar, Dostoyev§ki?l de aşmayagebedir aıenilebilir. Ancak, Seıim İıeri'de ol-
aıuğu gİbi, u§talıklr bir diııe ruhsaİ analizlere
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DENEME

girerken, öte yandan 19. yüzyrlln biİ başka gö-

rüşüne, Freud'un cins€llik kuramına sıİr §ıkı-
ya bağtanmak ve bu araala mark§izmi aıe ara-
ya §okuşturmak, Dostoye,iski özentlsi oımaktan
öteye gkıemgz.

kimsenin selim İled'yi (dil ustasr» oıdu-

ğundan bir romancı olarak göklere çıkalmaya
hakkr olmaaırğı gibi, yine kimsenin de selim
İıeri'yi lteudcu yazryor, yalnrzca kiiçük burju-
valann yaşamıarıDı anlatıyor veya yaın]zca

Bodrum'u betimliyor aıiye eloştiremeyeceği aç*-
tır. Ancak, tıem FIeudculuğu benims€mek, hem

de arada İIorney, Fromm gibi Freud'un kura-
mına kattrsı olmuş yazarıarl yok kabul €dip,
sözden öteye geçmeyen kaba Marksist kuramı
bağdaştırmak ve bunu yaparken aıe belli bir
azınlrktan topluma ait genel yargtlar geliştir-

mek, aıoğacak heI sorumıuıuğu seıim İleri'nin
yüklenmesini gerektirliektediİ. o andan sonra
yazar, kendi özgüİ yöntemleriyle yazdrğrnı, ör-

neğin yalnızca Bodrum'u betimlediğini ve ora_

da ya§ayan buıjuva yaşantısrnr ele aıaıığrnı
söyıeyeİek, sorumluıuRan kaçamaz.

selim İleri, Freuaıculuğu yapıtıarınaıa fel-

sef€ olarak görmekıe Freud'un yaklaşık yüz yıl
önce düştüğü yanrlgrıara yeniden düşmektc
Ye yeni - freudcuların altınr çizeİek belırttiğı
yanıışları yok etmeyi (Markslst Mehmet,e br-

iakınaktadır. Mehmet'in marksiaaı, seıim İle-

ri'ntn maİksizİ]ıiyte eşdeğer olduğunaıan da, ör,
neğin cehennem trr&üç€§i'nde kabramanlar
çözümsiizlükle başbaşa brraİ]lırlal. Dostoyevs-

ki'nin kahramanlan da aynr sorunu paylaşmak-

taaıır, ama Dostoyevskt çMımsiız bıraKığı tip_

ıerinl kesin btr nüilianin tucağına atmak ye-

rine tanTr lnancrnı gösierir yol oıarak. zaten
Dostoyevski'nın kahramantarını yaz8ııarına bı,
rakma§ı, kaçınıtmaz yollara itmesi, onlarl so-

nunda tanrı lnancına bağıamak içln önce'İen

şeytaica tıazırtanmrş senaryolardır. oysa se_

lüı İteri'ntn kabramantarı tümüyte çıkrşsız bı-
ralolırıaT, ne yapacakların bılmezler Ye sanki
soyut tir alünyaala yaşryorBuşca§na roman
içinate aıolanır düruİlar. Bu aıa, yüzyrıımEın ta,
ral§rz ln§a.ıcütırııı kenaıileİlyıe özdeşleşmeye

kaatar götürür.

se]ım İleri'ni]ı aıe romanıarrnda yaptığı
yansıtmad,rr. Ama ondaki yansıtma - hep ve
rilen ayna örneğinden hareketle - sırları dö-

tiıtmüş bir aynaaııİ. Geleceğe yönelü lıİç biİ
olumlu bahşr yoktur yazarın. Bunun olnasr
ceTekttği tartışlabilİr, ama en azrnaıan şu tar-
t]şılmaz: Nasıl ki Dostoyevski çağınaıa T\ırgen-
y€v, ternlşevski, Beıİnskl vardı ve nasrı kl yine

o çağaıa (Ne Yapmalt, glbi ba İoman yazıı'ır,

bizim topıumumuzuı da Rahmetov'ıara, lopu-
boY'ıara, Kir§anov'lara gerekslnİml varaııı.

selim İleri, Freud'un bak§r ite bireyıere
battığrndan, insan aıavranışlaİının işgüdülere

bağıı bulunduğunu, bu ıedenıe de kı§ıııtn psi,

kolojik yaprsınn çevleden etkilenmediğini, a_

çüça olmasa da vur3ulamaktadf. Tipler top,
lumla çelişkili görünseler aıe. asrl çeıişkileri
kendiıeritedır: Belkis'rn resim yaparak yönıen-

aıirmek isteaıiği çalışmaaıa bile cinselliği ara-
ması gibi. Ayrlca tipler yaşamlarınr sürdürmek
içiE bu işgüdiiterini bas}ir altrna aıırlar, yıne

Belhs'ul Bodİum'dakl delikanlıya baıiıŞı gibı,

Bütün tipler «yüceltme» içinaıe cinseı düItülğ
rinin yönünü değiştirme çabaslnaıaaıır. Böyleıik-
1e örneğin cehennem Kraliçesi'ndeki tipler ken-
dileriyle toplum arasındaki çeıişkiyi çİimenin

tek çare§i olarak topluma uymayı görürler.

ama selim İleri bunu topluma uyumsuzıuk ola-

ıak verir; geçici başan§ınrn sırrı da burada yat-

maktadır. 'I'üm roman boyunca değışme4 du,

rağan toplumsaı konumelanyıa birbirinin ben,

zeri tipleIin iç dünyalaİlnın çeılşkiteri anlatı-
1ır. Dostovskı'de bu çelişki yoktur, onun tip-
leri olumlulukla olumsuzluk arasınaıa biİ çeliş-
ki İçinaıe değildirler. onıar Dostovstl'nİn ken-
dileriıe sunduğu en §on gerçek ıçin savaşrrlar
ve onlar tüm Çarlık Rusya'sıdrr.

Diyalektik bütünıüğü karşıtlann çeıişkisi
olaİak değiı de, karşrtıarrn blrbırinden bağım_

sız basit bir rastlaşmasr olaIak ele almak,

Sevgin
§özlertü
Gittiİçe uçuklaşıyor
ufk& bakaıken
cözlerin,..

GözlGrin
bir y8ğmur buıutrı
ve titTiyor
meıdil tutarke!
Elleİin...

E[erln
silsin artıt
Günün tozlanm
rşrıiı88ılı
Günışığı

§gvgin
seheİitc göğün
Mor göğsilne
Ba §ebah gibi
İnişo tutkuı
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diyalektiği yadsrmak demetrittr, Bu nedenle se
ıim İlert, topıumu fuxsanın itertemesind,e olum-
lu bir basamak olarak gğreceğl yeraıe, tam teİ.
sine; içgüdülert ve lstekıerl bastırmaya eğllim-ıi olduğunu benimseyerek öznel bir özgiirtük
taraflısı olmaktaiııı.

cehennem Kraliçesi'nin kalıİamanları, ko-
numlarını değiştirme umudu olmadığına İna.
nırlar; başıarrna gelenleri çekmekle y[kümlü
yazgrcılardır hepsi, kötüıüİ]eri bile iyilit mas-
tesi aıtrnda yaparlar; tüm yaptrklaİı §apkrn-
lıkları topluma mal ed,erken, toplumu değtştir_
mek içı]ı en ufak çaba göstermezler. .fek amaç-
larr yaşamı süİaıürme ve yaşamak İçin §avaş-
maktır, Ü§telik selim İleri bu öznel yargıdan,
büyiık bil 8enellemeye giateı.

Ayrıca sellm İlerİ'nin, tipıerinı ya§anmlş
geİçeKen almasr ve toplumun belıt bır tesimi.
nı yansıtması, oıumıu yönaıe eıeştiriıüe§inİ gş
rektiİmez. Bu, kaba eıeştiriıln ele atacağı biİ
konudur, A§ıl deşıımesi gereken yer sellm lıe-
ri nin yarattrğı tiplere bİr çözüm§üzıük aşııa.
ma§ı Ye bunu olumıu tiplerinde yaptığı gİbt
ölümle noktalamasıdır.

selim İıeri, hsanın bireyseı düşüncelerini
gereğlnden fazla büyütüp, sanki in§an soyut bir
varlrkmış gibi, yaşam sür€cıol srnıİlayan et&en-
ıed gözaldı ederek kendi yasalarınrn doğruı-
tusuİaıa tipıer yaratmrş, bu da kahramanlan-
nrn yazgıcılığrn kaİşısııd,a eııerı kolları bağh
kalmalaİına neden oı]ıuştur. Selim tlerı'niı
ruhsal çözüm]emelere deİin olarak Birmesi,
ka'hramanlarİnın yaşadlğı çevreden geri pıana
doğru itiİıesine neden olİıaktadır. Geİgi her
şey gerç€t bir görünüm içlüdedİI. (kahİaman-
laün gerçek yaşamdan alındığı savunusu gibi),
ama bu 8erç€kıİk öylesile biİeyset düzeyaıe kat-
maktaaırr İi, klşl bunun gerçekıiği iıe ancak
yüzyüze gelaılğtnaıe emin olabİlnektedir. Bu
da, seıim tlerl'nin aramızda yaşaüğı sau]nu-
lan tiplerinİn gerçekıiğıne ve sağtıklrtlğına göl.
ge iıüşiıİmekte; blıeyciliğtn lçlne gırip, mutıu-
luktan yitip gideceği aleİtn ve kalanlık btr ku_
ru açmaktaalır.

selim İteri'nin şu soruya açık bir yanıt
verme§i gerekiıdir : Neden (Marksİst Mehmet»
de, «Eşcİn§el Btııbütün» değil? Balzac, (Goü-

§ıtan kahİamanı Maüieu'yu (varoluşçu Mathi
euı diye kuııanmışttİ.

Selfuı İleri'nin oluınlu (!) olarat yan§ıtma-
ya çaıışiığı kahrananı Mehmet'e üİ!İark§ist» sı-
fatıru eklemeŞinln, birbİrine ilişik İki önemli
ıedenı vardır: Hem çağının gereğı gözadı eie-
meyeceği biİ felsefeyi romanınaıa kullanmak,
hem de benimseyemediğı bu felseıe ile gızıice
alay etmek. Bir roman yazarı, aıünya görüşiınü
romanıarında yansrtmaktan kaçamaz. Iİerşey-
den önce bu, yazann elinde değtıaıir. Tiım ya-
zrnsal yeteneklerine rağmen Kawabata gericl,
Kalka karanlrk, zweig romantlt taım§sa, bu
dünyayr kavrayrşlarıyla iıintlıidb ve salt tu.
tarııkıarıyla dünya eaıebiyatınaıaki yerıeİlı! ko-
ruyablımişlerdir. Romanrna bir lMarkslst» so-
kuşturmayı gerekli gören seıim tleİl tse, İo-
maı lçlİde ortaya çıkıştarıyla kendtıerınt gös.

a

ot Baba»da yaşlı biİ adamrD tutkutannı İşıer-
ken, bunu bil bütün olarak vermiştır. Aynı şe-
tilde Turgenyev, Bazarov'up nihiliznıinl okura
roman lçersinde yansrtıı. (Nüilistı srfatlaması-
na romanda hiç rastlanmadığr ba|de, Baza-
rov'un nihilistıiği romanın son yaprağına ka-
dar kendl§ini aıuyurur. Ne Turgenyev; Rudin'in
anarşisutğini {Aİrarşist Rudın» diya betimle
miştir, ne aıe sartre, varoluşçu İeısefe§tn| yan-

teren, örneği!ı Belh§ gibi küçükburjuvB aydın_
ıarını, gibi eşcinselleri çok başrılı yaD§ıtabİı-
mişken, kavrayamaaıığı bİİ İels€fen'Jı, tensllcı
si olan Mehmet'e (Markslstı unvanınt ekıemek
gereğİJıl duymuştur. Böyleti}te de, diinya gğrü-
şünü lsmi ile onaylayan kahİamanıı geref,tiğı
gibi aç*ıayamayan selim İlert, hem kabrama_
ııını roınan tçinde eaıiı8inleşitrmiş, hem aıe kar-
şısında olduğu bir dünya görüşü tıe (üstelİt
taıaltaımış gİbı 8örüııerek) aıabııdiğince aıay
etmiştır.

Bu, (Ecinnilerıi yeniaıen yaratmak çabası_
dır ve yalnızca gericilik açısından eıe attııdrğın-
da, başanlı bır öyktınme sayıtabllıİ.

(1) Mak§im Gorki, (Edebıyat Yaşamıhı Çevı
Şem§l Yeğin, Payel Yayınıan.
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1960 Sonrosı Türk Romonının
Bir Yönelimi , Kcıylı;lı;k

limer Ateş

t9. yylı çanlannı Flaubert Madam Bo-
vaİy'de çal!ıaya başlaaıığınaıa, duyguculuğun yı-
htıp u§çu buİJuva düşünceslnb kuruluşuJıu aıa

duyuruyoraıu.

Gerçeklığın bııgısine ulaşma çabası, soyut
bitgiıed &endi bütünselliği içiıaıe kalTama ko-
ıaytrğını da berab€rinde getirir. Bu kolaylık
roEana yansıtma olanaklaİını açan blr düşün-
selliktiı. Romancrnın yöntemlndetsl soyutıama
ve ayrrntıyı yakalama isteği, çok kere bilinçli
btr istektir. Bu biltnçtı İstet rastıantılaİa bağ,
ıandığı zaman, billnçltlik olmaktan çıkarak
sezgilerin rastıantııar aİacılığıyla doğrulanma-
sı gibl oldukça tehıitelt bir yöılemsİzliğe dö-
nüşür.

Romancrnrn gözüıden kaqırdığı gerçeklik
bil yaşanmamışlık düzenine dönüşürken, ro-
rnancl, tarihsel olma şansını aıa bİr ölçüaıe,

bcin de büyük bir ölçüde kaçırm§ oımaz mı?
Romancrnrn yakalama§ı gereken, herkesin gör-

mekte pek de güçlük çekmediği aynntrlar de,

ğit, bu ayrrntılar]n oluşturduğu büiünlük için-
de ve iç bağlan yakaıayaİak ayrıntılarrn ve

Zolunluluklann tarihsellik bağlamrnda üstlen-
dıği göIevterdir. Tarihin söylediği söz, tesin
claIak söytediği söz, toplumsallığ]n en derin
açmazlarını gözıer önüne §ererken, romaqcı-
ıın yükümlüıüğü, toplum yaşantısrnl kendi
dünya görüşünün öngörürıüğü yardrmryla yeDı

uzanrmlara, yeni düşünceıerte katılmaktır. Ro-
manaıa sorun§alr belırıeyeD, konuyu, kuİguyu
ve tipıemeyi önceleyen aıe bu öngörlırlüktür.
Bomana (geniş anlamıyla ala sanata) lşlevini
yükleyen ve onu dünyanrn döıüştürüıEeslnde
bir araç konumuna getıren de ylne bu bir aıün-
yagönİşünün gtiaıümünaıett öngörürlüktür. Tu-
tuculukları ve topıumcu oıma çabalarını ger-

çek toıan bu taİihsel anlattmdır.

Duyguculuğun yrkılmaya yüz tuttuğu bir
dönemaıe, atuygucuıuğu geqerıt bir d{ışünseııik
olarat benİmseyen, romanln tçeIığınl bu te-

metde kuran bir yan§rtma çabası; enlnaıe so-

nunaıa ça§nın gerlsiıxde kalaırğı gıbl, blraz iler_
aıe de egemen ldeolojlnin sınıİları ıçlnde kaııT
ve düzen savuluculuğu gör€ı,lııt üstıentr. Ü,

tellk bu tutum, içinale yaşanılan topıuEuı yo-

ğun ve süreliıİ bir değışme süreci lçinde buıun
duğu dönemıerde kurdunu İendl İttnde taşı-
maktan da kalamaz

Romancı bıİ yandan içinde buıunduğu top-
lumu iyi tavrayacak, biİ yanaıan bu toplumu
yaratan koşulıarı iyi bilecek ve içinde bulundu-
ğu zaman dltiminln geleceğe açrıan kapı§ıaı
bulmada büyük çabalar gösterecek deme& rü
mancıyı çağının soruDlarını kaYratma olana-
ğınl da verecek büyük bir yükiıü]ııüıüt içİlle
itmek olmaz mr?

Genel antamda romanın gelişim çızgısiyıo
Ttirkiye'de romanın 8etişim çizgisİ izıeıaıiğlnde,
ortayı çrkan Türkiye'de romanın geıişunlik dü-
zeyinden çok, yönelimlerİn olöukça geneııeş,

tirilebiıeceğidir. Romancıların oıağanüstü ba,

şanlan ve özgünlükleİi, toDıumsaı sorunlara
yönelişıeri ve bu sorunlardan uzak kalışlan,
bireysel derınlikleri zaman zaman tümden yİ-
tlraıiİleri yada toplumsat sorunlan a§ırı öznel
bakış açıtarıyla açıklamaya ve yan$tmaya ça-
ııştıklan gerçeği, romanlmErn yöneıımıerinln
genelleştirilebiıırliği ııe koşuttur da blr yanaıan.

Batı çizgisİnde bir Tüİk romanr, batı çiz-
gisınden ayrıuaış biİ ulusal roman, ıati! Amğ
İika romancıırğına ya}iın bİr Tİırk romaaı gibi
dtzgesel yakıştırmalar ne ölçüde yaprlırsa ya-
prlsın; roman gİbi, burjuva aıevrinıerİnl ger-

çekıeştirecek 8üçlerin gelişmesi ve sa[ayileşme
sürdciıı topıum yaşantısrnı aktarmaya yönelik
bir edebiyat türtt, şu yaaıa bu deyişıer ve kalın
çizgiıer aracrlığıyıa yerİ]ı€ oturtulamayan biİ
eaıebiyat türü aıe oıdu Türklye'de. Ama roman
batıır bir türaıü Ye Tiirkiye dekl geltşlmİ de Tür-
kiye'uin batıtılaşma €ğilüalyle blrlikte yaşama
koşullarınr ve anıamrnı buıdu, Bu koşullarm
geıtşkinliğt ve sorunları, uıusaı karakterıeİin
ızleri, evrensele katıt!İaaıak! başansı, Tİırk ro-
marunın gelişm!ş çtzgistnı açü açık etküem§,
genel eğilimıerdetd sağlık§ızıığı kenaıi içinde
yaşamaya başlamıştır,

söztınü ettiğlt]ılz etkiler aıtııaıa bu roman_
cılık, en belirgİn ve en geDel eğıllmlİt (dabİ
aıoğru§u Tanzlmat sonİası €n büyiıt eğtılEınl)
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ı960 sonİası gösterir. Toplumdaki büyük tar-
ma§a 27 ı{ayıs §onra§ı ba§ka biİ kanaıdan ak-
maya başlamatıa baıikte, bu kaüalaıan abİaya
başıama}Ja biİliKe, bu tıal toplumuİ aıemok-
ratikleşme süreciıxh harekeililiğile olanak ve.
recek öıçüde derin ve geniş olamamrştrr. Blz bu-
rada, bu kanalrn nedeE derinıeşemedİğini de-
ğit, neden romancrlrğın bu sığıık içlnaıe kendi
kendiıl srruİladığı sorusunu §ormakla yüküm-
lüyüz. ve bu sorunuD T'{lrkiye'de pek de sorul-
mamış olmasının düşün§el eksitllklerinİn ro-
manı nerelere getlraıiğini tart§abitıriz.

ı960 öncesi romanıarlna şöyle bir baktığt
mrzda göreceuerimiz, biİ (mükemmeliyetçiıi_
ğin» srnırlarını zorlamadan görecekteİimlz hiç
ale iç karartıcı olmayacaktrr. Burada Memduh
Şevtet Esendaı, osman cemal Kaygrlı, saba-

baiiiı Ali'ni.n, evet salt bu blı, laç romancrnm
adını aıım§em2k bıe, genet §ığlığın karşsııl-
da bizi rahatlatabilecet bir gerçektir. Yukıİü
srraladığımız romancıLır Tür& İomanrnın ge-
ıeğeğiıi oluşturabiıecek nitelikte ve güqteİi ya-
pıtlaIryla başlangıç noktasrnda yaaı§namqyacak
adlardf. Ne var f,i, 60 sonİası edebiyat yöne
ıimleri öylesine dar ve kapaıı kapılar ardrndan
yönlendirilmeye 9lışrımıştır ki, uzunca bır za.
man bu adlarr romancr olarak anmak blle ür-
kütücü olmuş, bu adlann ve romanıanıun yğ
ııne olmadü zamanıarda olmadıt adlal öne
sürülmüş ve gellşen, getişebilecek oıan İoman-
cıilğın önüne bu olmadık adlar açü bİr engel
olarak çıkarılmıştır. Neden? İşte yazlDıan ba-
şrnda sorulmadığlnı söylediğimia yanıtlana.
mayan soru bu sorudur.

12 Ocok 1982lAnkoro
Timuçin 0ıyüretli

J
J

j

Eent öıüyoİ. İIer yeİ §i§ lçiniıo
soytrrmı uğı,am§ kırgslsİ
dyıh letoleİ haıirıiıe,
blr gö irıüp bir ksyboıuyorlır.
Giiı€ş Lİmblıir neİede?

soıçeler tocut p8ıklanniıı
oyuncsİı&İ tlstiıırıe Iı&tıİ pıt!İ lıökiııüyoıııİ. . .

Ibniıi başma §ı &nmıkt& salın ıçısr.
Blİ ınne kucağ,ın(ıı bebe§lyle
buh&İıaşan cama şekilleI çlziyoİ,
Drşınaıı lıer yer sis, ituma,n içlniıo.,.

Giln lıazln bir pııır syiıi gibi bış[yor
Bscslaİiı&n Iülı§klİİ€m ilumınıar,
oİsozla.rdan çıkqnlıİrı sise İsırşryoı.
Kont öıüyor. Yevaş yıvaş sıısılırıt
§aİışın güzeı bahşlı hiİ çoeut
burnuıdaH Bi§ııtleİt tetDlztiyor
}utallan yay ın habeİiıo ı
(Küçük çoeııklsnn gerek§fu yeİ9
§,otığa çtkmalııı yasıktü.
Dtşınaı& kİrü hıvs n€denlylo
öıilm tülitest vıİiıJİ...}
§sr!şın çocut aıönüyor anneslniı€n yını:
aAms ö§an|tı boncuİlınEı unuttum &.no...D

Yİizii tırı öltfun siıiyor sok kııra
DuyulD&yın hırıttt geainiyoİ boş cıaİaıeıeİdo
Evıor saİsıtryor §arıcıylı.
Çocuİlıİ oyuıcaİlsnnı hrtyoİlır
gözıerilaıe mshzun ysşlır...
İıüyoİ heİtre§ çat e§izıiğln aı€hşeüyto.
Blr İ€ıtln öııımu
ng f,ıil8r benzıyor blİ lns,rırn öıİınlıne,..

ı,
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ı960 sonİası TüTk romaDı 8eıişen toplum§al
aıevinimleİln önüle (evet önüıe) köy gerçek-
teİlmlzi açığa çrkarmak ve bu gerçeğı eleştİr-
mek sauyıa çıkar. Bu çıı3şıa bİrlikte şuıu söy-
ıemekte sonsuz blr yarar var: kğylüliı* §oİu-
ıu lomanın karşısrna çıkartılmı§trr. Bu çıkar-
ma işinde bittnçıi ba tutum aİamak gerekir.
İttıaıar kimi özgürlükterl verme eğilımİ taşıyan
bir iktıdardf Ye bu eğllıminin kenaıisinin ba-

Şrna neler agabileceğini de Qok önceden hesaba
katarak, özgürl{iklerin kullanımın kendi amaç-
lan doğİultusunda srnırlayacak ve bu maçla-
ra uygun düşebilecek kimi yapılanmaıarr da
hazrlayacak sağduyudadır. Bu saptama iıe köy
sorununuü romancilığın önüne nasıl blr en-
gel olara.t çıtartılaıığı saptamasını blrltktğ aıe-

ğerıenaıirmede açık blr zorunluluk sözkonusu.

Yönelimler ve yöneltmeler neden topıumun
çözüıen yanrna oluyor da, neden gellşen ve
toplumun yiıüreği konumuna geç€n yanına olı!u-
yor? Bu sorunun i.mleaıiği çok açıktıİ. Topıu-
mun yüreği konumuna geçen, bundan böyle
toplumda itici ve yönlenaılricı ve toplum yaşan-
t§ında llerici bir etken durumuna gelen top,
lumsal sınıfin geıişimi ve etkenltğinin gözıerden
uzak tutulmaya çalrşmasıdır bu lm. Toplumun,

gözülmest tarilrsel bİr zorunluluk olan yanının
sorunıarrna salııp çüar görünen ve bu çözüı-
mekte olan köyıülüğii bir niEet - öztınde doğru
ve iyt bir (cevherı olarak gösterme i§teğinin
n€reaıen geıip nereye uzandığr ve bu görüştin
kimlerin görüşü olduğunu anlamamak da bir
safdılıik oı§a gerek.

ı960 sonra§r Turk romanı geıişen toplum_
saı devinimlerııx önüne köy 8elçeklerimizl açr-

ğa çıkaİmak ve eleştlrmek sa!,ıyla çrkarken, bu
sav köylülük sorununu yansrtmakta bütünüy-
le yetersiz kaldığı gtbi, çözülmekte oıan köylü-
lüğün kentsel yaşama kanşmasrnr ve tentseı
yaşamaıaki büyük gelişmeıere olan etkisını yan-
sıtmaktan da uzak bır sav olarak gerçetıeş-
meye başlar. Öğretmen - inam - ağa {köy muh-
tarı) üçıeme§i ve köy yaŞamrnı bu üçleme lçin,
de eıe alan, aynı zamanda ala bu yaşamı §aıt
€rken evlenme, geraıek gecesi ve tutucu imam
olgusu çerçevesine sıklştıran kaba gerçekçi yak-
ıaşım, sorunun kendisini gözardr etmede aıe

bu büyük u§talık d€nemeıeri içindedlİ. Köy ya-

şamrnı betirleyen; toprağrn kullanrmr, ağalr§
olgusunun nesnel temeıleri, az topİaklı köylü,
tarım işçisi, ortakçılık gibi e8emen üretim iliş-
klsiııin mrunlu sonuçlarını bl! sis perdesi ar-
kasına saklamaya çatlşmıştır bu yönelim. Ağa-
yı vuran köle ruhlu tanm işçisi, tarlasını faiz
ıçin karşılık gösteren az topraklı köylü ve krzr-
nı ağanrn cinseı isteklerine karşı savunama-
yan zavalll üretıci ve gökten atüşer gibı köye
lnen iterici öğretmen tiplemelerinin ötesine ge-

çemeyen bu gözde gerçftçilik, tbir yanaıan da
köy Enstitüleri olgusunu bir nimetmiş gibi §a-
vunarak toplumdakı sanayileşme siirecini en-

8eltemeye çaıışan egemen ideolojinin saYunu,
culuğuıu açık açık yapmaaıa hlç bit sakrnca
gömemtştir.

Köy romaqcııığl almış başınl giderken, ken-
ati çğztılmesini de yine bir ölçüde kenalisi ha-

^rlamlş, 
okuyucuya gına gelec€k ölçüde, bü-

tün eıl kalem tutan köy enstitüsü mezunıarını
topıumcu ve aynt zamanda da haıkııxr iyi ta-
nryan blİer edeblyatçı gıbi göstermeye çaıışa-
rak, etklnlü atanını genişletmek ıstemiştir. Ne
var ki bütün bu olumşuz çabalarr yıkan Ye ta,
nıtlayan toplumun zorunlu geıişiml, yavaş ya-
vaş da oısa bu roman anlayrşını drşlamaya baş-
lamıştır kısa zaınan sonra. Aynı zman aıilİmi,
rihe tarşr aıurulamayacağrnl biİ kez daha ka-
ne denk aıüşen blr tartışmanın günaıeme getı
rılme§i de tıiç geciktiriımemİştir. Bu tartrşma :

üI(öy Romanı»mı, (Kent Romanı»mı ve (Köy,
aıe yaşamayan Löyü anlatamaz yaala köy so_

runıannı yönelemez, - «Köylülük çöz{ilmemış-
ttİ ve kentleşme sürecl tamamıanmamıştıı ve
!:iıİtdye anamaıcı üretım ılişkilerıntn aıamga-

sınr yem€nlştırı çeıçeveslnale başıatılmı§, yİne

Zehro Soy'ın
Sergisi
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El€§tiİmenl€rin «böyle fırçs çok az
kaİtr» şetliniıo değerteniıiİili}lerl İes,
sa.m zehra §a.y, kİşi§eı §eİgisini A GALE,
ıİ'it€ açtı. sergİ 22 Şubat ı9sı rİintıure
ilek sitecsk.

zehra §ay ı906 yıtmita İ§tanbul da
iıoğiıu. t925 de İadr ÖğTetmen okulunu
bitiıdi. Güzeı sanattsr Aıaileml§l giriş
§uı&vlarmr tczanfu ve 1029da Nsmü İs-

mail atölyesiniıen m€zuı oldu. Resim öğ-

İetmenliğİnl siifitiiİaıüğü sıİelaraıı Gsf -

nlE iı€s€D, e§kfu, a,ıttk va süsıeme sanat,
ıan böliiunterini tameml&dı. 32 yıı ıesim
öğretJıenliği yaDtı.

Yontucu vo İ€§s8m Giırdıl Duyar,
zehİs say içltı §unları söylüyoİ |

(Resimlerinilo iylmser ve hayat aıolu
biİ iıoğ& sevgİsi boıi$in o!a! z. saı §a,

nıtma karşr cliıilİ ve aliırüst tutumu llo
o!ü nıiısn fazla biİ siiİsiıir §a!atçı. ve ho,
ca kişiliğiıi eynı baş&rı ile sürdiberek İ€-
sim sanıtrnın seviım€slıile örnet olacst
önemlİ blr ettdnlik göst€rmtştir.,
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yanlış bir yoldan yanlrşın tartışılına§ ortamı.
na doğru çekilmek isteİımiştiİ.

Bu zorunıu çiızİılmeye karşı duranıarın tu-
tunabileceklerıni sandıkları bu tiiıaıen tendi
yaranna anıamlı taItı§maıar ettİnıiğinİ uzun
zaman koruyamaaıı. Çüntü, dar anlamaıa köy-
lüıüğün çözülmesini hızlandıran etkenler o dü-
zeyde gerçekleşmeye başladr ki, Yapay sorunlaı
yapay tart§ma ortamlartnda €riyip 8itmekten
kurtulamadı. ı968'de kendisıni açık açık duyur-
maya başlayan işçi deviniİderi toplumsaı ya-
şantlyı etkileyen başlıca §orunsal olma düze-
yine çrbverdi. Bu beklenen geıişimin yanınaıa,
aıış-göç aalryla anılan otgü ve ışçi srnrfının
kendiliğinden, bir öıçüde de bİinçli örgütlen-
me çabalın ve senaıi.kalann ulusun geneı ya_
şamrnaıa kazanaırklan etktnıik, gözlerı köyterden
uzaklaştırmaya b8-Şlarken, gençıik hareketleri-
nin beklenmeaılk düzeyde hız kazanmasl top-
ıumda öyıe blr karmaşa ortamı yarattı kt, ön_
görtırıükten uzak topıumcu yakıaşımıar bir
çrrpıaıa iflasrn eşiğine gelnekten kendlni kur-
taremadılar_

Gelişen yaşama koşulları Ye ürettıI İlişki-
ıeli ı970'li yrlıarda ne yeni destancı romancı-
hğı yaşama ortamı brraktı, ne de uıusal roman-
çrğlrklarr ve toplumbilımsel savları İoman say.
faıarrna §ğalrrmak isteyen savlı gerçekçiıik an-
ıayışıırn tutunmasına olanak brraktı. 60 son-
ra§ının aıeğişen yaŞama biçiminİn karşı§ına feo-
dalİzme dönüşü savlayacak kadar geİııele dü-
şen romancrhğı ve yeni modeller arama çalış-
malarınr küçük öIçeklerde düşünerek loman-
ıarında olmadık düşünceıeri 8erçekteşmiş yada
gerçekleşebllirlikıer oıarak göstermeye çaball-
yan dar kafalılık hlç de ummad,rğr biçimd€
kendini toplumsal gerçekliğin aı§lnaıa bulmak-
tan alıkoyamaalı. Reklam pazarıan yeni ara.
yışların içinaıe yeni yapay yönellmterİ yaratma
i§teğini aç* açık aıuyurmaya baştadı. xöylülük
sorunıarr yavaşça rafa kaldırılırken, toplumcu-
luk adına köylülük ideoıojİsinl yayİıaya çaıı-
şan romancılar kendilerlni biİ anda hıana ayak
uyaıuramay4cakıarı sanaylleşme oıgusunun kar-
maşrklığı ve çok boyutluluğu lçlnde buldular.

Biçimde uıusallrğı, içerikte toplumcu öngö-
rüyü yakalayamayan, savlr bir atille köylülük
sorununa yönelen ı960 sonİa§ı Türk İomanı,
topıumun yönelimlerini kavrayamama, ya da rs-
rarla kavramak İştemeyen tutumu içlnaıe top-
ıumsal yaşantEının gerisine düşmekten Eurtu.
ıamaaır. Toplumsal bir sorunu göz önüne çıkar-
mada amacıı, bu sorunun çözüimesı olduğunu,
varolanın değışme§ine katrlmak olduğunu kav-
fayamayan kaba gerçekçl tutum, köy 8erçek-
ıerini anlatmak bağlamrnda 8erlci işlevlerl
yükıeıerek görevİnl yerİne getırmekden çok çok
uzaklaraıa kaıdı_ Yönıendirenıerı açısından da
8örevinİ e&slİsİz yerlne ggtırerek...

Folklolik öğeleli bol bol kullanma eğilimi
ve i§teğinin romanda halkın yaşayan gerçeğini
anltmak için bir alaç olarak kullanılması, bu
roman anlayrş]nl toplumculuk katlnda bağıŞlat.
mayacaktır.

BiI yandan da «Bizde batrtl anlamdı bi.
reyler yoktuI» Şavtyla evrensel in§an gerçeğinü
yadsıyan ve ulusallrk ad]na yola çıkarak tutu.
culuğun hizmetine giren bir yönelim feo.ializ-
min savunucusu durumuna düştü. Aynr anlayış
bununla da yetinmeyelek, kanıtlanamaz 1-1ir ta-
klm toplumbilimsel savlari ilnlatmada romanı
araç olarak görelck gütünçleŞti.

Kendi çıkmazı içinde sorunsalınl belirleye-
memış bir anlayış da, toplumcuıuğu eşkiyacs
başkaıdırı sanarak Nobel'e adaylığtnr koyaıu, Bu
anlayrş aradan uzun zaman geçme§ine karşın,
toplumdakİ tişı putıaştırma eğiıimint köriikle-
yerek yapay katıramanlar yaratma amaeıyln
etkinliğint korumaya çaııştı. Toplumsal olayla-
n salt dış gözleme aıayanaIak açınımlamaya
çalışan, bireysellikleri zedelercesine-yoksayarca-
sına yüzleri gözükmeyen, kişililüleri olnıayan
kof tiplemeıeriyle geİçekçiliğin aıirl almaz de.
recede uzağına düşen bu eşkiyasevel romancı_
lrk, kendisini batıya tanıtırken de de§tancl bıİ
anlatım yoıu lzleyerek yenİ bir Iomancüık kao-
su yaratmaya çaıı§tı. Bu romancılık bugünİ
kadar Nobel'i atamadlysa da; vitrinteıİde orta-
çağ kallntısr bil dizi yeni tip Gııgamış desta-
nını sergııeme ve topıumcuıuk aüna Türk ro-
manını balıda temsil etme şansını buldu.
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İnsanoğıu ilkel topıumalan çağdaş olanına,
dek şİirteriyle duygularlnr yansrtrr, müziğiyle
ses verir, desenıeraıe içaıinamiğıni beılrleİ. ro-
manıaraıa olayıarrn İçinde yaşar, onunla bütün-
ıeşir. Her seıat dalınaıa bİr ba§ka t{ırlü bulur
kendtd. Bireyi konu edinen roman türtelinde
biıe toplumaluİ genelde yansıyan, oıun ekono-
mik, siyasal yaşamıdrr. onun ıçindir u roma,
nrn olanakları daha bir ağırlık taşır, somuta,
geİçeğe daha yakrndrr diğer §anat daııarrna
olanıa.

Bir romanaıa kişinin, ya da yığrİrlann so-
runlan yok§a hiçbırşey yok demektir. Eğet bun-
dan taçınılmrŞsa, herhangi bir nedenle §ığa
çrkarılmamışsa bb ek§ıkıtk vardır roman sa-
natı adrna... Örneğin aıalım Türk toplumunu.
Bir bölümü Anaaıoluya göçetmiş, oran yurt
edinmiş, devıetİer kurmuş ve böylqce Anaalol
yaİrmadasrnr vatan bilmi§. Derken Boylardalı
birisi kurduğu devıeti Anadoıunun üşına taşır-
mış, §avaşa savaşa ta Avrupanın göbeğtnealek
ilerlemiş, üç kıtaaıa toprak edlımlş. Tarihe
damgasrnı vıırmuş, vurmuş amma gün 8elmiş,
geıışen teknolojiye ayak uyduramımış, böşyüz
yııda aldığı yolu yüz yrlaıa gerı dönmüş. Doğaı
olarak tarih kitaplarınala yerıne göİe birkaç
satırla, yerine göre birkaç sahlfeyle anıatılan
bu oıgu bireyin, aüenİn yaşamında nlce acılar.
serüvenler, oıayl8r doğurmuş. Gün geımış, An4,
dolunun ortasınaaıek çekllen Türk giiçıerl, ya-

ni yarı sömürge denen gerl bırakılmrş bıf top,
ıumun artığ!, ylne tle blr bağımsrzlık savaşr
verebiımlş, özgİirıüğünü bileğınln sücüyle ka,
zanmış, feodat bir monarşlden çağdaş bir
yönetim deneyıerıne gtrişmiş...

Yİızyıllardan bu yana rürk utusu kuşak ku-

şak değişik olayıann t9lnaıe oımuştur, acr, tat-
ıı yrllan yaşamrştıı. Böyıestne devinim, blr ba-
lirma tarüset attyalektiğin gereği olarak, aşa-
malan ve onun sancrlarrnr yaşayan biı toplu-
mun blreyıerı yazınrnı yaIatmaz mıyalı?

llalt İıer çağda söyıencesiyıe, şiİİİyıe, mü.
ztğMe kendi üstüne düşent yeılıe getırmlş, sa,
natrnın damgasrnı !,ıırmuştur tarİbset geıtşim,
lertn, oıuşumıarın üz€rlne, Wrmuştur aııma

toplumun Şanatçı ke§imi aynı duyarıığr, ayİrı
beceriyi, aynı öıçüyü gösterebiımiş midiİ? Ne-
den mi sordum bunu?,. Örneğin alalım ",n 

ya-
kın toplumsal - siyasal olayıarı, ı2 Mart döne-
mini, yanı on yıl öncesııi. Türk ayaıııı, saıat-
çısryıa, düşünürüyıe, namuslu ve yür€klİ poııti-
kacr§ıyla bir ateşten çemberin içinden geçmlş,
olaylaIın bizzat kahramanr olmuştur. onu şli-
rinale, romanrnda vermesi kadar doğal bİrşey
yoktur. Nitekim roman dahnaıa bazr çılcşlar
vardır. vardrr amma öyle§ine cılrz kİ...

Belki de roman yaz,ar].aflmlz zaman benüz
erken diye düşünüyorlardır... Hergün yenİ bir
olayın yaşandığl çağımızda geçerli bir özür sa-
yalım bunu amma ya bağımsrzlrk sava§ımıza ne
alersİnD? Tiirk ulusunun kapitalizme ve onun
emperyaıizmine ba§kalaıırışına?.. Bir baklma brt

konunun değişik açılardan işlenmesi günümüz-
aıe bile kapitalist düzen lçinde çağaıaşlaşmaya
belbağtamış siyasaı çevreıerı uyandırma umu-
atu taşımıyor mu? Günümüzde yaşadığımız ba,
z ekonomik oıaylar, gelişmeler lrzan Barrşı
tartışmaıarında İngiliz aıelegesi Loraı curzon'un
cebınde §aktadığını söyleaıiği gerl çeviraıiğimiz
önerlıerinin, isteklerinİn elll yrl sonra önümü-
z€ sürülme§i aleğil aıe nedlr? Neredeaıir o gün-

ıerin romanı, perde eİkası oıayıarı, bireİlere
yan9ması?..

Avrupalı §erüvencilerin Amerika kıtasrnl
ele geçirmesi, oradaki uygarııklart yerle bir et,
mesi, yerleşim savaşları, 18. yüzyllın §onlanna
aıoğru, ı789'da bağrmsızlrğına kavuşması, 186l .
1864 yıılarınt kapsayan acüı iç§avaş romanla-
rınaıa hala taptazeaıir, işlene lşlene, köşe bucak
didiktene dialiktene bitirilememiştir; fllmıerde
en zengin konuduı kapitalıa!İn kökleşmcsi bı-
raığn Amerika'n, bızim seyir araçlarımızı biıe
doıaıuİur, lnsanıarımızı oyalaı aıurumdaiıır da,
kendi oluşumumuz tabuaıur sankl,.. Bıİılerce
yıllık bır geçmişi buıunduğu bllımseı olarak
saptanan Türklerın romanı nerededir? (Türki,
ye'aıe roman yokturı aıiye kestirtp atan Fethl
Naci'ntn yargısr doğaı oıarak taİtışrlabıltr €,mmı

- gerçekte o konuya 8irmek İstemıyorum -, blr
yeterslzlık olaıuğu da gerçektlf. ortaçağaıın bu

u
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yaıa İngiliz sömürgeciliğtııın yayılma§, ari§-
tokİasisini[ şişinmesi yalnız romanda bİnlerce
ciltlik bt kitaplığı oluşturur. (...) Kaıdı kı
Türklerin Aıradoıuya yerleşme aşamasınaıı ge_

9en olaylaİ yalnız Feİiaıun Fazü Tüıbentçi'nin
(aeçmİşte Bu Gün) notıarında biİeİ hazİüedir.
Hele hele değerli ozan ve yazar H. İ. Dİnamo'-
nun eşsiz (kutsal İsyan)ında her böliım bir ro_
manı. içerir, eğer ustasını bulursa.., o gün{ı ya-
şayanıardan günümüzde bir çok kişİ bulunma-
sına karşrn Kuİtuluş sayaşımız bile romanımı-
za yeteİince gilmemiştir neaıens€. (Kuİtuluş
savaşının romanlarda yansrmaya baştadığl
1922 ile 1976 arasındaki 54 yılda sayılan (30)u
zor bulan roman yazıiıığnı, bu durumda yıi
başına bir roman bile düşmediğini söyıersek,
romancrlrğımızın, bugünkü Türk aıevletinin te-
melinde yatan önemli bir olguyu, önemii bir
dönemi eıe almaktaki yavaşlığınr daha iyl an.
lamış oluruz. sowet edebiyatrnaıa, 1917 aıevİİml
iıe, Fransız eaıebiyatında İkincı savaşr ve aıi-
renme ıle ııgilİ ne kaaıar çok sayıda kalburüs-
tü romanın bulunduğu; bizdeyse, ı2 mart ı9?ı',
den bu yana ancak beş yıt geçtiği hatde 2.2,5
ylııü mart dönemini konu alan kaç romanrn
yazılmış old,uğu düşünüıürse, Iturtuluş savaşl-
nrn romanlanmızda hent tam antamiyle aıe-
ğerıendlrllmemiş olduğu, değellendiİttmeyi bek_
lediğl en açık bıçimde ortaya çrhış oıacalitır.
(TüIk Dtlt, sayı 298 Temmuz ı9?6 Mehmet H.
Doğan).

Bir de yabana atıamıyacak bir dönemi, Türk
burluvazisinin palazlanması dönemı vardrr top-
ıumumuzun. İkınci Dünya §avaşr sonuıda çokpartüı yaşama geçmemizle ba§layan ve ağa,
eşraİ, §anayici üç8eninin işbiİıiğini ele alıp so-
nuçlariyle işıeyecek romanlarrn güncelıiğİ dalra
yıllaİca değerinl koruyacaktır. Biİ yanda Kul-
tuluş savaşından döndükten sonra çizmesinı
toauğunu çıkarıp bir emetli getiriyıe yaşaml-
nr Jİirdürmeye çaı§an, ya aıa bir avug ktraç
toprağrnda yaradanrna sığınrp rızkını çıkar-
mayı düşleyen ınsanıar, diğ€l yandan her fır-
satı, olanağı çltarına kulıanan bir avuç «açıİ-
göz» takımı arasındaki çatışmalar günümüzde
blıe süregeımeİitedir,

Çocukluk yruarımızda hayranlrkla ırkudu-
ğumuz Abaıullah ziya Kozanoğlu'nun ı(adircaır
Kaflı'nın, Turhan Tan'ın tarihsel tonulu ya-
pıtlalını bugün okumağa kalk§ak diyalektiği
açısrndan ıe kazandrru. bize? Yazrnsaı değerle-Ii nediİ? Amma diğer yandaa adı hiç duyuı-
mamrş bir bayan yazarrn bir gazete yarrşma_
srnda derece alan romanrnı dikkatıe, §ayglyla
okuduğumu arum§ryorum. zebeİcet coşkuı'un
(Haçin) adını taşıyan bu romanmiıa tİpler dik_

katle §€çilnış, turgusu başarrlt, ditı güz€ı, us-

taca... Amma bu ada bir daba İastıamadık
Diyelim ti geçici bir suskunıulduİ. Çünkü bu
bayzn. lazaİ, o giinleİi ya§ayan pek çok ün_tü
romaqcrmızdan daha başarıhdrr. Y. K, Karaos-
manoğlu'nun Yabanınr, R. N. Güntekin'İn Ça-
ltkuşu'nu, Kemal Tahir'in E§ir Şehrin İnsan.
ları v.b. romanlarınr genç kuşaklara örnek di-
ye gösterilmekten kurtaracak başanlı genç ya-
zallarımızdür. Amma genç yazar deyince Attİa
İlhan gibi toptumsal (!) içerikli romanlafında
bile bir A. Şina§i Hisar taklitçiliğinden yer yer
kendini kurtaramayanları saymak isterrem...
Bu tip yazarlar köy ya da kent yoksuıu kötentl
yazarlarrmızrn 8erçekçiıiğinden öylesine uzak-

tular İl. onıar aıuydukları, göİdükıert, yaşa-
dtkıaıİyıe h9ltımı,rn gerçekterine başarıyıa
gimeyi bİlırıi$erdt. Bü Aka Güıaıüz'ün, bir
Peyami saİa'nın, bir Karaosmaııoğıu)xun yap.
macı.kıığıııa dü§memişlerdİr. Öyıesİıe ti Fetbi
Naci bir üıceıemesiİde (Yakup traaıri'nln en
tötü romanı. öyle sanıyorum, ADtara.ı yarg!-
sına vıulr. (Papiriis, 1980 8ahaı sansı sah.4ı)
Kalaıı ki (ADİara, konulu bİr roman onu iüm
gerçekleriyıe, sıyasat, etonomlt, topıum§al yan-
larıyla yaşayan yazann en ba§arııı yapıtr oı.
maııyalı.

Roman yazarlığınrn yaanrnza gİdlğİ
Tanzİmattan bu yana toplumumuzun konıııarı,
aıeğer yar8rlarl çok aıeğişmiştir. Türk toplumu
günümüzde daha hızlr bir değişim §ürecinde yoı
aımakta. Bu yeni sürecin romanınr yine bu hal.
krn çocukıan ver€cek, Türk halh tendlnİ on-
ıarln yaprtlarında bulacaktrr.
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Türkiye Yızılsİ!'İun Aratık 1981 sayısında
yayınlanan (Roman v€ Toplumsal Değişme»
başlıkıı «Mektup»um, tam da o srrada, kaIşl-
laştığım biİ durum sonucu, bazı eksikleIi ta,
mamlamama ölanak bulamadan, aıergiye ulaş-

Marxln Dkonoml Poütİğin El€ştfuislne Ket-
t ı'ya ü8tIişı otarak yazdığr, ama .kenali tişisel
düşüncelerinin açrklanması olduğunu» düşüne-
rek yayıntamadığr elyazmasrndan alınan tümce-
sinin, Fethi Naci'nin yazısındaki çevirisı şöyley,
aıi: (Bildiğimiz gibi sanatın en yüksek geliş-
mesinin belirli dönemleriyle ne genel toplum
geıışmesinin, ne de toplum örgütünün r,aaıdi
temeliyle iskelet yapısrnın doğrudan doğruya
bir bağlantrsı yoktur.»

Bizim yayrnlanmızalan aktaraıığrm ayn)

tümcenin çevİrisi şöyle : «Sanat konusunda,
bazr sanatların açılıp g€tişme dönemıerinin ne
topıumun genel gelişmesi ile, ve ne aıe bunun
sonucu olarak, toplumun ör8ütlenmesinin mad-

dt iskeleti olan maaıdi temelın gell§mesi ile hiç
biı ilişkisi bulunmadrğr biıinmektedir.»

. Aımanca öz8ün metne ve bizim yayınımı,
zın çevrildiği fransızcasrna göre, «bazı sanatla-
Iın açıırp gelişme d,önemlerinın» blçimınaıe de-

ğil, «sanatın açllrp gelişmesinin bazl dör:em-

ıerinın» biçimınde olmasr gerektığini gördüm,

Özünde, Marx'rn bu tümceyı izleyen açıklama,
larında, geneı otarak sanatrn aıeğıt, ğzeı olarak
bazr §anatların, ve bu bazı sanatlann açrlrp
geıişme aıönem]erİnin kastedtlaıiğl açık olmakıa
btrlikte, tıktn, bu yanı§ımı aıüzeltmek lsterlm.

İkincisl, sanat konusunda sanat ile topıum-
saı geıişme arasrndaki tıişkl ve sanatın ioplu-
mun madaıt yapı§ıyla llişkısı gibi, temel düşün_

ceıere yön verici özel bir önem kazanüğı için,
Marx'm tümceslnin, ataha duyarıı bır çevlİisini
oluşturmanrn gereği ortaya çıİıyor. Nitekim,
Fethi Nacl, kltabı aıoıayısıyla, cumhurtyet'te
yıyını&nan blr konuşmasında, Maİx'ın aynı
tümceslnt yıneığyeİeİ, İomaı ıle topıumsaı ge,

mlştı. Bu eksikıerden bıri, Marxln tartışmaaıa
kaynak olarak başvurulan tümcesinİn çeviri§i-
nt, tiz'gün metinle, bir aıe tartışmanın özelliği
açısından karşılaştıramamış oımamdı. Bu ola-

nağr ancak AnkaraYa döndüğümaıe buıabııdim,
ne var kl, yazr basılmtştr.
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ıışme ara§ında doğrudan bir bağlantt kurula_
nayacağını bir kez alaha vurgulamak lstedi.
Bir de bu nedenle, aynı tümceyi, ilkin özgiin
diıınden (almanca) aktarma yararh olacaktf :

masr ile, bu iki gelışınenin birbirleriyle oran-
tılı (uyumlu) olmaması tamamen ayrı şerler-
dir.

(Bei der kunst bekannt, dass bestirnmte
Bıütezeiten der§elben kcinesweges im velhalt-
nis zuİ allgemeinen Entwicklung der Gesell-
schaft, aıso auch der mat9rielleı Gru[dtage,
gı€ichsam des Knocbenbau§ ıhİer organis8lion,
stehı., (Earl Marİ, Grunaırl§so dsr trİltıİ iıeİ
Poütıscüo!ı Ötoıomte, Dietz veİıag, Berılı ı974,
s. 30.).

Fransırca ve ingilizce çevlrııeıden (ve ar-
tailaşıanmdan) yaİarlanarak, bu titmcenın du-
yarlı bİr çevirisi şöyle oluşturuıdu ;

(sanat konusunda bilinir kİ, §anatIx açıııp
8ellşmesinin belirll zamanlan (dönemıerı), ne
topıumun geneı geıİŞmesi ile, ve Ile de ounun
§oıucu olaraİ, toplumun örgütİenmesinln i*e-
ığtı olan maddi temelin genel gellşmesi İıe h!ç
de uyumıu (orantıll) değııdir.»

ı - Almancaaıa (Btütezeltsn», Fethi Naci'-
de, üen yiiksek gelişme dönemı, olarat karşı.
ıanmaktaür. FransEcada.6Ipques ale floİakon»,
ingilizaede oeriods of lheiİ floweİitıgı oıaİak
karşıianmış olan bu İu§mın, (çİçekienme ?a-
maılan, ya da (açılrp geıışEe dönemleIi»,
ıaçıııp gelişme zamanlan, oıaraL çevrllmesı
daha uyguıdur. Çünİü, }İarxln baa sanatlar
oıaİak örneklediği mitoıorlnin dq lirik şiİrın
de, d,estanın da, geneı olarak sanatrn (eTı yiik_
sekı bİçiıdert olarak alııma§r yerinde olmaya-
caktır.

2 _ Fetİi Naci'nin metrlnde (aloğrudaı
doğruya bir bağIantı§r yottuD ve bizim yayın-
larımğda .hiç bir itişki§ buııınmadrğ» dİye
karşılanaı lı§ım, özgün metinde ükefuef,w€rs
im verhltnis zu» kaışhğıdır. «İm veİhİıtnis
zurnun «-ye oranla» anıamıtrda olduğu; ve
bunun, fransızcada (en ratDort ıvec, («-ile
orantılr», «lıe uygun»} İIe La§itandığı; ingi-
ıizce çeYiride «proportion» ((oranı, «ıyum»)
sikcüğİıün seçilmiş olması da gözönüDde tu-
tularak, bu ıiismln, (-ile hİç de oİanlılr değil_
dır», ya da, «-lle hİç de uyımlu değitılrı btçİ_
minde çevrilınesi, doğru oıacaktıt.

Bir başka deyişıe, Marr, sanatİİ açıIıp ge-
liş]nesinin beliTli oelti) dönemlerinin, toptu-
mun genel gelışmesiyıe uyumlu bir 8elişme gös-
termediğint, ikisinin gelişmesi arasınaıa orantı
(uyum) bulunmadığrnı belirtmektedir. sanatın
gelişme§ ile toplumun geneı gelişmesi ara§ın-
da (doğrudan aıoğruya bir bağlantt» buıunma-

ceçen kez, «Mektupıumda, Mary'ın, Yunan
sanatının, Yunan mıtoloJisini4 onlann içınde
büyüdüğü toplumun ilket niteıiğinden tayrıak-
ıandrnnı özeuikle belirttiğınt, yanı bu sanat.
laİın toplumun maddi temeliyle doğruaıan doğ-
ruya bağlantısı olduğunu vurguıaaıığını, açık-
lamaya çalışmıştık.

Bır başka nokta, gene buraaıa, geneı oıarak
sanatın değil, açılıp geliştiklerı belirli zaman-
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lara (dönemıere) itişkın sanatıarın sözkonusu
olduğu açlktır, Marx'ın verdiği örneklerle de
açıklığa kavuştuİulduğu gibt, bu (belİru (beıli)
dönemler», genel olarak sanatın geıi§me halin-
aıe bulunduğu tüm tarihset dönemİ ve sanatln
bugıinkü moaıern biçımlelini kapsamamakta-
dır.
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(MEKTUP(UMDA ek§İk kaım§ olan bıI
noktayı ala tamamıamak isterİm.

sanatın d&, öteki toplumsal biliDç bİçimıe,
ri gibi, biİ kez kuruldu[tan sonİg; bir bakıma
bağımsız hate 8elmeleri, içer§inden aıoğduklaİl
maddt temeli etkilemelerl bizim aıe yineleaıiği-
miz, bilinen bir şeyaıi. Siyaset gibi, dın gibi, sa-

nat gibi. Dınıer aıe toplumun gelişmesinin be-

lirlı dönemlerinde, toplumsaı bilinç bıçimıeIi
otarak ortaya çıkmişlar, bu madaıi temeıı€r o
toplumıar taralınaıan aşıldığr haıde, gene mad,
di temelaıen özerk toplumsal bıtinç bİçimleli
otarak etkinliklerini süraıürmeye devam etmiş-
leıdir. siyasal üstyapı aıa, bir kez kuruıup, bir
bakrma bağım§ız bir güç haline 8eıdikten sonra,
kendisinin içinden doğaıuğu maaıaıi temelin
madaıi biİ gücü, koruyucusu olaİak etkinıik gös-

termiştİr. sanatın ve sanatın blr türtl oıarak
romanrn da, içeİsinaıen doğduğu toDlumun mad-
di temeli tarihin geri§inde kaldığr zaman, bl_

zim için, düşüncel ve estetik açıdan hıç bir tat-
min sağlamamalarr, yani mutıak olarak eski-
meleri, kesin biİ şey değildir. Balzacln da, Dos,
toyevski'nın aıe, bugün kendİ ülkelerinde de
beğeniyte okunmalarının kanrtlailığı gibi. Bu-
nun nedenlerinfun açıkıanma§ı, bu kısa notun
srnrrlan aşan ayrr bir konu. Ama sanatrn bu
özeıltğtnden, onıann lQlerınaİen doğdukıarı top-
ıumıın maaıdi temelinaıen, genel geıişme düze-
yinden bağımsrz olarak üretildiği anlamr çt-
karrıamaz.

Bir sanat türii olarak romanın, yaratrldığj
üikelerin dışrnda izlenebilmesi, kuşkusuz 0 ül-
k€lerdeki romancryl, roman sanatı yönünalen

de etkııer. Bu etkileme, romancının yaratıcl
8ücünde kendini açığa vurur, ama onun bu
yaİatrcr gücünün, onun içer§inde buıunduğu
toplumun geneı geıişme ve genel tüıtür düz€-
yİyıe sınırlr olacağr, kabul eaıilebilir bir şey-
aılr. Bir birey olarak romancınrn küıtİırü, ken-
dı toplumunun küıtür düzeyinden bağımsız ve
onun dışında oluşmuş bir kültür aıeğtldir. .An,
cak, genel kiıltür aıüzeyintn ııerıetllmesinde.
iterıye götüriılmesinde öncü özeııiği dolaylsıyıa,
onun kültürİi, bu genel kültür aıüzeyinin üze-
İlndedlr, ama srnlrlan 8ene genel kültür dü,
zeyiyle belirlenmtştir.

Bu sözlerimi somuta indirgeyerek şöyle
özetleyebilirim : Bugün bir Fransrza niçin
ye!ı Batzac'ların, ve bir Rus'a niçin yeni Dos-
toyevski'lerin ç*maaırğı soruıamaz. Artrk çüa,
maz da onaıan_ Tarihin belirlı aıönemlerınin
ürünüaıürler. Bir ltansu'a niçln bir Dosto-
yevski'nD, ve bir Rus'a nıçln blr Baızac'ınız yok
atiye de sorulamaz. Ayrl toplumıarın ürlıulerl-
dir de ondan. Bunun, bizim romaıırmz, roman-
cımız içın de böyıe olaıuğu kanı§ndayım.

(ı) Fransızcaya çevirisi : (Pour l'aIt, on saii
que celtaines dpoques de floraison artisti-
que ne sont nullement en rapport avec le
devetoppeınent g6n6lal de la soci€t6, ni
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par consoquent avec celui de sa basc ma-
tĞrielle, qui est pour ainŞi dire l'ossature de
§on organısation. (Karl Marx, contİtbutt-
on ı la critique dc t'6conomi€ poltıixıe,
Edit. socialeş Paris ı957, s. ı73 - l74.)



Edip Consever, İçin Bir Not
lhmet İeIIi

Bu ılüğmesiz giysileri şöylece giymeL
Eir,boşluğu giyinmek mi olur
Olsun
İşte [arşınuila ekimln sesi

Kasrmııı sesi sonra
Yağmurun eşliğinıte - çocuğunu emziriyor yaz -Bunilan/böyle giinlerimfu nasıI geçecek iıaylar.
'ı

sonra bir krr kahvesi kenilini okurken
Masalarr toplanmış, barilaktan toptanmış
Tam ken.lini okur[en
Derim ki bir semti iyl tanımak f,ailar
İyi tanımalı iliinyayı
Açın railyolarınxzt i eylülün sesi
Bu iliinyaila cansıhntısınrn bir baş[a anlımr

var bgylar.

Cansever'e Sedat Simavi Edebiyat Ödülü
verildİ. Ödüıün niteliği, amacı nedİr, ne değil-
dir? Bu ayrr bir kdnu. P. Neruda' da Nobel
ödülü verildi. Oysa Sartre aynı ödülü rettdetti.
Cansever'e verilen ödül.de, onun değerini ar-
tırmaz, ama eksiltmez de.

Ton Edebiyot YıIlığı

Bir. yılı aşan süredir ya
yımcılık yaŞamına lratılan
Tan Yayınları, 1982 başın4a
on iki kitap çıkardı. Belli ,

bir sanat anlayışınin - 
tenışil-

cisi niteliğinde olan yaylne_
vi, ,bir de yıllık yayımlaclı :

Tan Edebiyat YılIığı 1982.

Yıllıklarrn önemli bir iş.
levi var kuşkusuz. Öyle./ren,
her yıllıkta belli bir tavır ve
yöntem sözkonusu. Bu neCerı-
le de kapsayıcı değil, setrüc-
cidirler. Daha çok, yayrmc.ıla-

rrn sanat tawayışı betirier ama, bhaz önce belirttiğiıı'tz
yıllıkların çatrsrnr. Bu doğal- gibi, hazlrlayrcrların tutum,ı_
dır. _Özırelliğin uç noktalara rıu bilerek.
kaymamasr koşulu ile olağan ., lg82.için değerlendı,me
karŞılamalı 

_tutulan 
yolu. yazısınr Enis Batur ya{n§.

Kendince önemli bulduğu to
Tan Yllllğl da,-daha iln-_ nulara bakarken, kendi sanat

ıe Memet Fuat'rn hazıriadıği kavrayışr yine de ağır baıır.
yıllıklardaki bir yöntemi be- 1or. Bu değerlendirme ya"ir-
nim§eyerek, genel bir tleğer" larının. her yıl başka biri ta-
lendirmenin ardından, yıi bo- rafindan.yazılması, belki tek-
yunca dergilerde yayrmlanan düzğİği kırabİlir -(Varlır bu
sanat yazılarından . derleıne duruma üüştü çünkü) ama
yoluna gitmiş. El 'altında bu- yıllığın kendi çizgisi nasıi
liındurulmasında yarar var, . korunacak, bilemiyoruz.

Edip Cansever, şiirimizin düzeyini temsil
eden bir şairdir. Çağrılnıayan Yakup, Kiı.li
.Ağustos, Sonrası Kalır ve Sevila ile §evgi, Türk .

şiirinfuı anıt eserleridir ve öyle olmaya da de-
vam edecektir. Cansever atlanarak yaprlacak bir
değerlendirmĞde Türk şiiri güdük kalır. Şeyh
Galıp inceliğinde olan şiirlerinde çağdaş bir
kavrayış buluruz__onun. Okuyun «Eylülün Se--
siyle» şiirini, İÜrkiye'yi bulacaksınra insanr-
mızr bulacaksınız. l9BO'in son aylarında ya^-
lan bu şür, Cansever'in değişen ve değiştiren
yanmr verecektir. bize. İşte «Eylülün Sesiyle»
şiirinden birkaç dize:



AT
Anlatma banı atları!

Yiireğİın kalilıımıyor aıüşüniİütçe vurulup
Vurulup yerile yatt!İıınnı,

Mellh Cevilet ANDAY

Anlot bize yürüyüşün güzelliğini
koşunun rüzgorınl, köpüren yeleyi
toynoklorln kızgın kıvılcımlorını

Kişneyen bir toyln sevincini onlot
öfkeyl ve soğrlndoki hohmuz yorosını
Mosollordoki şehzodeleri onlot bize

Avrodın ve silohtn kordeşisin yo
feodolın töresini önlot biroz do
vo terkinde koçırdığın kızlorı

Sen kİ hepsini görüp yoşoyonsün.'

Doğtorl qnlot bize, eşkiyo gecelerini
ölümlerl ve ölümsüzlüklert onlot
sonro do nosll hiç yoşlonmodlğlnl

Ve sovoşlorı onlot, soı/oştllorl
,, Korkok Ve cesurlon -onlot bize
sonro tohto'don tunco dönüşünü

Ahmet Telli
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